Fabianki 09.05.2017 r.

RFB-D. 3120.1.2017

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Wojt Gminy Fabianki, dziatajac na podstawie przepisow art.14) § 11 § 3 wzw. zart, 14b
i l4ciart. 14k § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz. U.
z2015 1., poz. 613 z pdzn. zm.), w zwigzku z wnioskiem . (adres w aktach
sprawy) z dnia 10.04.2017 r. (data wptywu do tutejszego urzgdu dnia 13.04.2017 r.) o wydanie
interpretacji indywidualnej przepiséw prawa podatkowego w zakresie przedmiotu opodatkowania

i wynikajgcego z niego wysokosci podatku od nieruchomosci w 2017 roku z tytutu eksploatacji

trzech elektrowni wiatrowych

uznaje za nieprawidlowe

stanowisko wnioskodawey wyrazone w w/w wniosku

I. Stanowisko wnioskodawcy

Dnia 13 kwietania 2017 r. do Urzedu Gminy w Fabiankach wplynat wniosek podatnika

o wydanie pisemnej interpretacji indywidualnej o zakresic stosowania przepisébw prawa

podatkowego. Spétka jest wiascicielem trzech elektrowni wiatrowych potozonych w miejscowosci

na terenie gminy Fabianki. Elektrownie sa w caloSci wilasnoscia Spoiki, ktora

eksploatuje jg w celu produkcji pradu. W ewidencji srodkéw trwatych Spoétki ujeto m.in. elementy

inwestycji  stanowigce zdaniem wnioskodawcy budowle 1 przedmiot dotychczasowego

opodatkowania podatkiem od nieruchomosci oraz ujeto réwniez urzadzenia techniczne te]
elektrowni, ktdre dotychezas byly wylaczone z opodatkowania:

1 turbina
Typ — Vestas V 80, moc nominalna 2000 kW, rok pierwszego uruchomienia 2001, Numer V13956

(sktadajaca sie z gondoli, trzech skrzydel, pisaty, rozdzielnicy, kabla HV, szafki dolnego kontrolera

oraz windy serwisowej);



2 turbina
Typ — Vestas V 80, moc nominalna 2000 kW, rok pierwszego uruchomienia 2001, Numer V13952

(skfadajgca si¢ z gondoli, trzech skrzydel, piasty, rozdzielnicy, kabla HV, szafki dolnego kontrolera
oraz windy serwisowej);

3 turbina
Typ — Vestas V 80, moc nominalna 2000 kW, rok pierwszego uruchomienia 2001, Numer V13955

(sktadajaca si¢ z gondoli, trzech skrzydel, pisaty, rozdzielnicy, kabla HV, szafki dolnego kontrolera
oraz windy serwisowej);

W deklaracji na podatek od nieruchomo$ci na 2017 r. Spoétka w zakresie Turbin wykazala
do opodatkowania podatkiem od nieruchomosci te elementy kazdej z turbin, ktére dotychczas
bezsprzecznie uznawane byly za elementy budowlane — tak jak fundament. Pozostatych czgsci
techniczno-elektronicznych kazdej z turbin tj. Gondoli (wraz z urzadzeniami znajdujacymi si¢
w niej, urzadzeniami pomiarowymi itp. ) Spotka nie wykazala do opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci.

W zwigzku z wejsciem w zycie w dniu 16 lipca 2016 r. ustawy z dnia 20 maja 2016 r.
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych' podatnik powzigt watpliwosci co do rozliczania
od 1 stycznia 2017 r. podatku od nieruchomoscei, tj. czy przepisy Ustawy o inwestycjach oraz
zmiany wprowadzone do Prawa budowlanego spowodowaly zmiany zakresu opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci (podstawy opodatkowania) oraz jego wysokosci w zakresie ww.
Inwestycji?

Zdaniem Wnioskodawcy ostatnio wprowadzone zmiany do Prawa budowlanego oraz nowa
Ustawa o inwestycjach nie spowodowaly ani zmiany zakresu opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci (podstawy opodatkowania) ani jego wysokosci dotyczacej elektrowni
wiatrowych, w tym takze na obowigzujacy od 2017 r. wymiar podatku od ww. Inwestycji (trzy
elektrownie wiatrowe potozone w gminie Fabianki na dziatkach
w  miejscowoscl _ Podatek od nieruchomosci powinien by¢ wige uiszczany
w dotychczasowej wysokodei. Wymienione powyzej zmiany mogly wywolywa¢ mylne wrazenie,
ze skoro dla celéw Ustawy o inwestycjach ,,cata® elektrownia wiatrowa stanowic¢ bedzie budowle,
to przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci obejmie rowniez urzadzenia techniczne
tej elektrowni, jak np. Turbine, ktére dotychczas byly wylaczone z opodatkowania. Zwolennicy
tego pogladu powotluja sie na brzmienie art. 17 Ustawy o inwestycjach, zgodnie z ktérym od dnia
wejscia w zycie ustawy do dnia 31 grudnia 2016 r. podatek od nieruchomosci dotyczacy elektrowni
wiatrowe] ustala sie 1 pobiera zgodnie z przepisarﬁi obowigzujacymi przed dniem wejscia w zycie

ustawy. Skoro ustawodawca wprowadzit przepis przejsciowy odnoszacy si¢ do opodatkowania

'Dz. U.z2016r. poz. 961 z pézn. zm. — dalej powotywana jako w.i.e.w.
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na zasadach dotychczasowych do konca 2016 r., to najwyrazniej zaktadal mozliwosé zmiany zasad
wymiaru podatku po tej dacie. Samo przyjecie pogladu, ze na podstawie definicji zawartej
w Ustawie o inwestycjach elektrowni¢ wiatrowa jako calosé, wraz z jej ,.elementami
technicznymi®, fundamentem i wieza, mozna uznawac za ,.budowle” nie oznacza jeszcze, ze w tym
samym zakresie stanowi ona przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Przede
wszystkim art. 2 Ustawy o inwestycjach przesadza jedynie o tym, ze za taka ,.budowle” mozna
uzna¢ elektrownie wiatrowg jako cato$¢ dla celow Ustawy o inwestycjach, ktora przyktadowo
w art. 4 ust. 1 okre$la sposéb liczenia odlegtosci elektrowni wiatrowych od domow i budynkow
mieszkalnych. Jednak nie oznacza to tez, ze elektrownia wiatrowa spetnia jako ,calo$c™ (wraz
z ,elementami technicznymi*) kryteria uznania jg za ,,budowle™ w rozumieniu przepiséw Upiol.
Polskie prawo podatkowe kieruje si¢ zasada autonomii, ktéra polega na tym, Ze na gruncie tego
prawa do realizacji celow opodatkowania niektore pojecia 1 instytucje sg uregulowane odmiennie
od regulacji zawartych w przepisach innych dziedzin prawa, z ktérych pojecia te i instytucje sig
wywodzg, co oznacza, Ze nie jest dopuszczalne automatyczne odwotanie si¢ do definicji zawartych
w innych gateziach prawa, jesli nie wynika to wprost z przepisow prawa podatkowego.
W konsekwencji nie ma podstaw do twierdzenia, ze zrodlem definicji terminu ,,budowla®™ dla celow
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci jest regulacja nienalezaca do systemu prawa
podatkowego, zwlaszcza w sytuacji, gdy ustawa podatkowa zawiera definicj¢ legalng ,,budowli®.
Definicja ta moze mie¢ tylko takg tres¢, ktora zostata jej nadana w ustawie podatkowej — w tym
przypadku w Upiol. A w ustawie tej w odniesieniu do definicji budowli (wigc i zakresu
opodatkowania) jest odsylanie wylacznie do przepiséw prawa budowlanego. Na podstawie art. la
ust. 1 pkt 2 Upiol budowlg jest obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego.
Ustawg o inwestycjach trudno zaliczy¢ wprost do regulacji ze sfery prawa budowlanego tym
bardziej, ze nie zostata wymieniona w art. 2 Prawa budowlanego, obok przepisow gatezi tego prawa
(prawa geologicznego i gérniczego, prawa wodnego, prawa o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami) jako element tego systemu. Z tych wzgledow w kwestii opodatkowania nie moze mie¢
znaczenia rowniez forma tego aktu, jako ustawy ( a wige rownorzedna ustawie prawo budowlane).
Dodatkowo, przeciwko uznaniu Ustawy o inwestycjach za element systemu prawa budowlanego,
przemawia chociazby tre$¢ cytowanego juz art. 2 pkt 1 tej ustawy, definiujgcego elektrownig
wiatrowg jako budowle ,.w rozumieniu przepisow prawa budowlanego®, co logicznie eliminuje
przepisy Ustawy o inwestycjach z pojecia ,,przepisow prawa budowlanego®.

Natomiast Ustawa o inwestycjach w zakresie definicji elektrowni wiatrowych odsyla do przepisow
prawa budowlanego. Z kolei Prawo budowlane z dniem 16 lipca 2016 r. nie zostato poddane az tak
istotnym zmianom, z wyjgtkiem wykreslenia z definicji budowli wyrazow elektrowni

wiatrowych®. Aktualnie zgodnie z art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego budowla to kazdy obiekt
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budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem malej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska,
mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe,
wolno stojace trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe, budowle
ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hudrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje
przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie Sciekéw, skladowiska odpadéw, stacje
uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci
uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czes$ci budowlane urzadzen
technicznych ( kottéw, piecow przemystowych, elektrowni jadrowych i innych urzgdzen)
oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia jako odrgbne pod wzglgdem technicznym czgsci
przedmiotéw skladajgcych si¢ na catos¢ uzytkows. Zwazywszy, ze katalog urzgdzen technicznych
byt dotychczas otwarty, to nowelizacja ta moze by¢ traktowana jako usunigcie jednego z zawartych
w  powyzszym przepisie przykladow, co nie powinno skutkowaé automatycznym
zakwalifikowaniem elektrowni wiatrowych jako budowli, jesli nie istniejg ku temu przesltanki
wynikajace z innych przepisow Prawa budowlanego. Katalog czgsci budowlanych urzadzen
technicznych nadal bedzie otwarty, o czym $wiadczy pozostawienie w definicji ,,budowli* frazy
winnych urzgdzen®.

[stotne jest takze wyodrebnienie w definicji zawartej w art. 2 Ustawy o inwestycjach ,.elementéw
technicznych®. Poniewaz na podstawie art. 2 pkt 1 Ustawy o inwestycjach stanowig one czgs¢
sktadowa elektrowni wiatrowych, ta za$ jest budowla ,, w rozumieniu prawa budowlanego,
to nalezatoby rozwazy¢, czy z regulacji tej wynika, Ze ,.elementy techniczne™ jako takie stanowig
budowle (lub element budowli) w rozumieniu Prawa budowlanego. W praktyce bedzie to oznaczato
konieczno$é¢ rozwazenia na gruncie Prawa budowlanego, czy ,elementy techniczne™ stanowig
.urzadzenia®, czyli element wylaczony z definicji ,,obiektu budowlanego®, a wiec tym samym
Lbudowli®, czy tez moze sg ,instalacjg“ , o ktérej mowa w przepisie art. 3 pkt 1 Prawa
budowlanego, podlegajacg opodatkowaniu jako cze$¢ obiektu budowlanego. Jako ,urzgdzenia
instalacyjne* zgodnie z art. 3 Prawa budowlanego nalezy rozumie¢ migdzy innymi urzgdzenia
shuzace oczyszczaniu lub gromadzeniu $ciekéw. Zgodnie za$ z definicjg zawartg w Stowniku jezyka
polskiego PWN, ,.instalacja® to wespot przewodow i urzadzen doprowadzajacych elektrycznose,
gaz, wode itp. do jakich§ obiektéw lub pomieszczen. Tym samym jezykowe znaczenie stowa
,.instalacja™ zbiezne jest z definicja ustawowa ,urzadzen instalacyjnych®, zawartg w art. 3 pkt 9
Prawa budowlanego i odbiega od definicji ,.elementéw technicznych™ zawartej w art. 2 Ustawy
o inwestycjach (tak réwniez: D. Wieckowski, Wiatrakowy zawrot glowy, Rzeczpospolita, PCD
2016/6/16). Majac na wzgledzie powyzsze, ,.elementy techniczne® nie bgdg stanowily komponentu
..obiektu budowlanego® ani ,,budowli* w rozumieniu Prawa budowlanego. Nie beda mogty by¢

zatem uznane za element ,,budowli® podlegajgcy opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.
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Oznacza to tez, ze elektrowni¢ wiatrowa jako przedmiot opodatkowania podatkiem
od nieruchomos$ci nalezaloby uwaza¢ za obiekt budowlany, skladajacy sie¢ co najmniej
z fundamentu i wiezy, wraz z instalajami zapewniajagcymi mozliwos¢ uzytkowania tego obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem, ale z wylgczeniem ,elementow technicznych™ w rozumieniu
Ustawy o inwestycjach, jako mniespelniajacych wymogéw uznania ich za cze$¢ obiektu
budowlanego. Argumentow za powyzszg interpretacjg moze dostarczy¢ réwniez Ustawa
o inwestycjach. Warto zwroci¢ uwage, ze w art. 4 ust. 1 tej ustawy wskazuje sie, ze odleglose,
w ktorej mogg by¢ lokalizowane i budowane: 1) elektrownia wiatrowa — od budynku mieszkalnego
albo budynku o funkcji mieszanej, w sktad ktérej wchodzi funkcja mieszkaniowa oraz 2) budynek
mieszkalny albo budynek o funkcji mieszanej, w skfad ktérej wchodzi funkcja mieszkaniowa —
od elektrowni wiatrowej — jest rowna lub wigksza od dziesigciokrotnosci wysokosci elektrowni
wiatrowej mierzonej od poziomu gruntu do njwyzszego punktu budowli, wliczajac elementy
techniczne, w szczegdlnoscl wirnik wraz z topatami (catkowita wysokos¢ elektrowni wiatrowej).
Jesli ustawodawca stalby na stanowisku, ze wszystkie wymienione w art. 2 pkt 1 elementy
elektrowni wiatrowej stanowig budowle jako calos¢, to zbgdne byloby uznanie zawarte wprost
w art. 4 ust. 1 Ustawy o inwestycjach, ze do wysokosci ,.budowli” nalezy doliczy¢ elementy
techniczne — wystarczyloby bowiem wskazaé, ze nalezy uwzgledni¢ wysokos¢ budowli. Argument
ten nalezy jednak traktowac¢ jako uboczny, poniewaz jest wyniidem raczej bledu legislacyjnego
( wart, 4 ust | ustawodawca ,,zapomnial“ o definicji z art. 2 pkt 1).

Nie sposdb pomingé znaczenia nowelizacji Prawa budowlanego. W dniu 28 czerwca 2015 r.
wprowadzono w Prawie budowlanym nowsg definicj¢ obiektu budowlanego (art. 3 pkt 1, ustawa
z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi
ochrony krajobrazu, Dz. U. z 2015 r. poz. 774). Obecnie obiektem budowlanym jest budynek,
budowla badz obickt malej architektury, wraz z instalacjami zapewniajagcymi mozliwo$¢
uzytkowania obiektu zgodnie 2z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow
budowlanych. Po wprowadzeniu tej zmiany do celow kwalifikacji obiektu budowlanego
podstawowym wyréznikiem stato sie, ciy obiektl ten zostal wzniesiony z uzyciem wyrobdw
budowlanych. Jak si¢ zatem zdaje, obiekt wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych nie bedzie
stanowil obiektu budowlanego w rozumieniu Prawa budowlanego (a zatem i budowli). Wnikliwej
analizy pojecia wyrobow budowlanych dokonal W.Morawski (,,Wplyw zmiany definicji obiektu
budowlanego na zakres przedmiotowy podatku od nieruchoms$ci — przypadkowa rewolucja?* PP
z 2015 1., nr 6, str. 23-31). Autor ten zauwazyl, ze aktualnie prawo budowlane nie zawiera definicji
wyrobow budowlanych. Wprawdzie w pierwotnym brzmieniu tej ustawy definicja wyrobow
budowlanych zawarta byla w art. 3 pkt 18 (byt to wyrob, w rozumieniu przepiséw o badaniach

i certyfikacji, wybudowany w celu wbudowania, wmontowania, zainstalowania lub zastosowania
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w sposob trwaly w obiekcie budowlanym). Po jego kilkukrotnej nowelizacji, uchylono go z dniem
1 maja 2004 r. W art. 10 Prawa budowlanego stwierdzono ponadto, ze ,, Wyroby wytworzone w celu
zastosowania w obiekcie budowlanym w sposob ftrwaly o wlasciwosciach uzytkowych
umozliwiajacych prawidtowo zaprojektowanym i wykonanym obiektom budowlanym spelnienie
podstawowych wymagan, mozna stosowac przy wykonywaniu robot budowlanych wylgcznie, jezeli
wyroby te zostaly wprowadzone do obrotu lub udostepnione na rynku krajowym zgodnie
z przepisami odrebnymi, a w przypadku wyrobow budowlanych — réwniez zgodnie z zamierzonym
zastosowaniem®. Natomiast w art. 26 pkt 1 Prawa budowlanego wskazano, ze: inspektor nadzoru
inwestorskiego ma prawo: wydawaé kierownikowi budowy lub kierownikowi robot polecenia,
potwierdzone wpisem do dziennika budowy, dotyczace: usuniecia nieprawidtowosci lub zagrozen,
wykonania préb lub badan, takze wymagajacych odkrycia robot lub elementéw zakrytych,
przedstawienia ekspertyz dotyczacych prowadzonych rob6t budowlanych oraz informacji
i dokumentow potwierdzajacych zastosowanie przy wykonywaniu robét budowlanych wyrobow,
zgodnie z art. 10, a takze informacji 1 dokumentéw potwierdzajacych dopuszczenie do stosowania
urzadzen technicznych®. W art. 20 ust 1 pkt 3a Prawa budowlanego zostalo z kolei zawarte wyrazne
odestanie do Ustawy o wyrobach budowlanych. Zgodnie z art. 2 pkt 1 Ustawy o wyrobach
budowlanych ilekro¢ w ustawie jest mowa o wyrobie budowlanym - nalezy przez to rozumie¢
wyrob budowlany, o ktorym mowa w art. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Nr 305/2011. Rozporzadzenie
to w art. 2 pkt 1 stwierdza, ze ,Na uzytek niniejszego rozporzgdzenia stosuje si¢ nastgpujace
definicje: wyrdb budowlany oznacza kazdy wyrdb lub zestaw wyprodukowany i wprowadzony
do obrotu w celu trwatego wbudowania w obiektach budowlanych lub ich czgsciach, ktérego
wlasciwosci  wplywaja na wlasciwosei uzytkowe obiektéw budowlanych w  stosunku
do podstawowych wymagan dotyczacych obiektow bodowlanych®. Zasadniczy przekaz denicji
wedlug W. Morawskiego jest taki, iz wyrobem budowlanym jest wszystko to, z czego mozna
budowaé obickty budowlane. Istotny jest fakt, ze wyrobem budowlanym moze byc¢ tylko taki
wyrob, ktorego cechy Wpix}yajq na wiasciwosci obiektu. Musi to wige by¢ — jak sie zdaje — wyrob
zasadniézy dla wytworzenﬁ déneg"ovobiektu budowlanego, a ﬁie np. element wyposazenia obiektu.
Dodatkowo musi to by¢ wyréb, ktory bedzie trwale ,wbudowany®, a nie np. zamontowany
na obiekcie budowlanym. Wedtug W. Morawskiego nie mozna si¢ oprze¢ wrazeniu, ze wyrobem
budowlanym jest po prostu wszystko to, co potocznie uwazamy za wyrdb budowlany, a wigc to,
co stuzy do wytworzenia obiektu budowlanego (w potocznym znaczeniu), czyli jego wybudowania.
Chodzi tu nie tylko o wybudowanie jego scian, fundamentu, dachu, ale takze jego wykonczenie,
trwate elementy wyposazenia, ktérych nie da sie¢ w zaden sposob oderwaé od calosci obiektu (np.
instalacje, podlogi, trwale dekoracje, farba na $cianach itp.). Autor ten podnosi, ze wyrdb

budowlany to — zgodnie z Rozporzgdzeniem Nr 305/2011 — taki wyrob, ,, ktorego wilasciwosci
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wplywaja na whasciwosci uzytkowe obiektow budowlanych w stosunku do podstawowych
wymagan dotyczacych obiektow budowlanych®. Wydaje si¢, ze mozna tu zaprezentowac racjonalne
rozumowanie, iz obiektem budowlanym bedg takie obiekty, w ktorych wyroby budowlane
wysuwajg si¢ na pierwszy plan i wplywajg na ich wlasciwosci. Odnoszac wszystkie powyzsze
uwagi do elektrowni wiatrowych, nalezatoby uznad, ze tyko te ich czesci, jak fundament albo wieza
mogtyby spelni¢ definicje obiektu budowlanego  wybudowanego z uzyciem wyrobow
budowlanych. Co si¢ zas tyczy ich ,elementéw technicznych®, a zatem wirnika z zespolem lopat,
zespolu przeniesienia napedu, generatora pradotworczego, ukladu sterowania 1 zespotu gondoli
wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu, to ,.obiekty”, czy ,,urzadzenia® te — jako urzadzenia
0 przenaczeniu typowo technicznym i przemystowym charakterze — nie sg zbudowane z wyrobow
budowlanych i nie mogg zatem stanowi¢ obiektu budowlanego. Wraz z omawiang nowelizacja
usunieto z definicji obiektu budowlanego poj¢cie “instalacje i urzadzenia techniczne™ stanowiace
z budowlg calos¢ techniczno — uzytkowa™. Zmiana ta ponad wszelka watpliwos¢ wyklucza
z definicji budowli urzadzenia przemystowe powigzane w jakikolwiek sposéb z budowlg (ktora
wszak obecnie powinna by¢ zbudowana z wyrobéw budowlanych).

Ponadto uwzgledniajgc, ze budowlg jest elektrownia wiatrowa w takim zakresie, w jakim okresla to
Prawo budowlane, a wigc ze wskazaniem jej fundamentu i wiezy, mozna réwniez wyjasnic,
dlaczego wprowadzono tak rozumiang elektrowni¢ wiatrowg do zatgcznika Prawa budowlanego
w Kategorii XXIX. Elektrownia wiatrowa przy uwzglednieniu jej fundamentu i wiezy (bez
.elementow technicznych®) stanowi bowiem obiekt podobny do tych wymienionych w Kategorii
XXIX: kominéw i masztow. Przy czym nalezy zwréci¢ uwage, ze dla wlasciwego zrozumienia
znaczenia pojecia budowli zalgcznik do Prawa budowlanego nie ma decydujacego znaczenia.
W wyroku z dnia 13 wrze$nia 2011 r. (sygn. P 33/09)Trybunat Konstytucyjny uznal, ze zalacznik
do Prawa budowlanego ma raczej znaczenie dodatkowe, czy pomocnicze przy kwalifikacji
okreslonych obiektéw jako budowli, szczegélnie wiedy, gdy obiekt nie zostal wymieniony w art. 3
pkt 3 ustawy (definicja budowli) i to bardziej w zakresie ,,aparatury pojeciowe] przyjetej* w Prawie
budowlanym niz w Upiol. Zamieszczenie danego obiektu w zalgczniku nie przesgdza wiec
o uznaniu go za przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Takze w w/w orzeczeniu
Trybunal Konstytucyjny podkreslit ,otwarte definicje® wyrazen ,budowla™ 1 ,urzgdzenie
budowlane®, sformutowane w uw.p.b. ( w niniejszym wniosku nazywana Prawem Budowlanym),
akceptowalne na gruncie prawa budowlanego, nie mogg by¢ — ze wzglgdu na zakaz wyktadni per
analogiam na niekorzy$¢ podatnika stosowane w jednakowy sposob, czyli w pelnym zakresie
na gruncie prawa podatkowego. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej jakkolwiek kwalifikacji dokonuje
sie na podstawie tych samych definicji, to jednak na skutek uwzglednienia odmiennych regut

wykladni nie wszystkie obiekty uznane za budowle i urzgdzenia budowlane na potrzeby u.p.b.
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zostang uznane za budowle 1 urzgdzenia budowlane na potrzeby u.p.o.l. (w niniejszym wniosku
nazywana Upiol.), co bez watpienia skutkuje powstaniem powaznego zamieszania. Takze w tym
wyroku Trybunal Konstytucyjny zwrdcit uwagg, iz w prawie daninowym jest konieczny ,,wyzszy
standard jednoznacznosci 1 okreslonosci przepisow prawnych nz w prawie administracyjnym® oraz
wynikajacy wprost z konstytucji ,,nakaz precyzyjnego ustalenia w ustawie wszystkich istotnych
elementow stosunku daninowego®. Tak wigc takze w zwigzku z powyzszym orzeczeniem blednym
jest przyjecie rozstrzygajacej roli umieszczenia elektrowni wiatrowych w  zalgczniku
do Prawa Budowlanego szczegdlnie na gruncie prawa podatkowego w tym Upiol. A takze
dyskusyjne zgodnie z wyrokiem Trybunalu jest uznanie Ustawy o inwestycjach, jako prawa
budolanego do ktérego odwotuje si¢ Upiol.

Nalezy takze uwzgledni¢ sposob obliczenia podstawy podatku w powigzaniu z zasadami
amortyzacji srodkow trwalych. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkr 3 Upiol podstawg opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci stanowi dla budowli lub ich czgsci zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, z zastrzezeniem ust. 4-6 — wartos¢, o ktorej mowa w przepisach
o podatkach dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego, stanowigca podstawe
obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku
budowli catkowicie zamortyzowanych — ich warto$¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktérym dokonano
ostatniego odpisu amortyzacyjnego. Tymczasem elektrownia wiatrowa jako calo$¢ nie stanowi
odrebnego $rodka trwalego, w stosunku do ktérego mozna by okresli¢ wartos¢ bedgeg podstawa
amortyzacji, a wigc i podstawe opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Zwykle fundament
i wieza, turbina i linie kablowe, czy zespét pradotwoérczy stanowia odrebne srodki trwate
z indywidualnie okreslong podstawg amortyzacji (wartoscig poczatkows).

Przeciwko  uznaniu  opodatkowania ~ podatkiem  od  nieruchomosci  elementow
technicznych® zrédlem argumentéw jest takze uzasadnienie projektu Ustawy o inwestycjach,
w ktorym ustawodawca nie wskazuje, aby ustawa ta miata stuzy¢ celom podatkowym.
W uzasadnieniu podnosi sig, ze celem regulacji jest wprowadzenie obowigzku szerszego stosowania
przepiséw Prawa budowlanego (m.in. dotyczacych utrzymania obiektow budowlanych w nalezytym
stanie technicznym) do czesci niebudowlanych elektrowni wiatrowych. Wynikiem takiej regulacji
miala by¢ np. mozliwo$¢ uznania oderwania si¢ ltopaty ( uznawanej przez organy nadzoru
budowlanego za czesci niebudowlane elektrowni wiatrowej) za katastrofe budowlang, a tym samym
umozliwienie organom nadzoru budowlanego interwencji w takich sytuacjach.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na pozostawione w definicji budowli w Prawie budowlanym, pojecie
elektrownie atomowe ,jako urzgdzenia techniczne, ktérych tylko czgSci budowlane (a nie
cato$é)” podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci (art. 3 pkt 3). Budzg powazne

watpliwosci takie dzialania legislacyjne, ktérych nie wprowadzilby racjonalny ustawodawca.
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Nie ma bowiem uzasadnienia dla zréznicowania w traktowaniu elektrowni atomowych (ktdérych
tylko czesci budowlane podlegalyby opodatkowaniu) i elektrowni wiatrowych (ktére miatyby
podlega¢ opodatkowaniu jako catos¢). Opodatkowanie elektrowni wiatrowych w catosci jako
budowli spowodowatoby w praktyce nierdwne traktowanie m.in. w stosunku do inwestorow
posiadajgcych elektrownie konwencjonalne, baterie koksownicze i piece przemystowe, czy panele
fotowoltaniczne, w przypadku ktérych opodatkowaniu podlegaja tylko czgsci budowlane tych
urzadzen. Zmiana zasad opodatkowania tylko jednej technologii moze byc zatem interpretowana
jako uniemozliwienie jej konkurencji z konwencjonalnymi Zrédlami wytwarzania energii oraz
innymi zrodtami odnawialnymi.

Nie sposdob pomina¢ orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego jednoznacznie
potwierdzajgcego powyzsze tezy. Zgodnie m.in. z wyrokami NSA z dnia 30.07.2009 r. (sygn. Akt II
FSK 202/08) oraz z dnia 20.01.2012 r. (sygn. Akt II FSK 1397/10) urzadzenia techniczne
elektrowni wiatrowych nie mogg by¢ uznawane jako czg$ci samej budowli. Sg nimi jedynie
fundamenty i maszt. W mysl tych wyrokow elementy techniczne, jako czgéci niebudowlane, nie
powinny stanowi¢ podstawy  naliczania podatku od nieruchomosci. Linia orzecznicza nadal
pozostaje aktualna co potwierdza, ze zmiana definicji w Ustawie o inwestycjach stuzy¢ powinna
wylacznie celom zapisanym w tejze ustawie. Opodatkowanie obiektow, ktére nie sg objete
wyliczeniem zawartym w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego (definicji budowli), a ich konstrukcja,
charakter i przeznaczenie rozni si¢ od wymienionych przez ustawodawce, narusza zasade
okreslonosci i zasade ustawowego okreslania przedmiotu danin publicznoprawnych, wynikajacg

z art. 217 Konstytucji RP.

II. Ocena prawna stanowiska Wnioskodawcy z przytoczeniem przepiséw prawa

Zgodnie z art, 2 ust. 1 pkt. 3 u.p.o.l. opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
podlegaja budowle lub ich czgéci zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. Nie
kazda zatem budowla, ale tylko ,zwigzana z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej”,
stanowi przedmiot podatku od nieruchomos$ci. W przedstawionej sprawie nie ma watpliwosci
co do charakteru wykonywanej przez podatnika dziatalnosci — jest to dzialalno$¢ gospodarcza.
Kluczowy problem sprowadza si¢ do ustalenia normatywnego terminu ,,budowla”, a dokfadniej
czy budowle na potrzeby opodatkowania podatkiem od nieruchomosci w zwigzku z wejsciem
w zycie ui.e.w. stanowig wylacznie czedei budowlane elektrowni wiatrowej (fundamenty oraz
wieze) czy tez elektrownia wiatrowa jako obiekt kompletny (takze gondola z piasta, w ktérej
umieszczony jest generator, urzadzenie sterujace, transformator, skrzynia biegéw oraz inne

instalacja wspomagajgce obstugg elektrowni, a ponadto wirnik z fopatami)?
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Legalna detinicja budowli, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 pkt. 3 u.p.o.l., zawarta jest w art. 1a
ust. 1 pkt. 2 tej ustawy. Powotany przepis stanowi, ze budowla jest obiekt budowlany w rozumieniu
przepisow prawa budowlanego niebgdacy budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze
urzgdzenie budowlane w rozumieniu przepisow prawa budowlanego zwigzane z obiektem
budowlanym, ktére zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze w art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. prawodawca definiujgc budowle odsyla
do przepisow ustawy Prawo budowlane®. Podkresli¢ jednak nalezy, iz odestanie to ma ograniczony
zakres i dotyczy tylko rozumienia poje¢: ,,obiekt budowlany” oraz .urzadzenie budowlane”.
Dokonujac zatem prawno — podatkowej kwalifikacji potencjalnego przedmiotu opodatkowania
w podatku od nieruchomosci, niezbedne jest oparcie si¢ w pierwszym rzedzie na przepisach u.p.o.l.,
a jedynie pomocniczo — w zakresie ustawowego odestania — na prawie budowlanym.’

W kontekscie powyzszego przyja¢ nalezy, ze budowla podlegajgca opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci jest obiektem budowlanym Iub urzadzeniem budowlanym
w rozumieniu prawa budowlanego. Proces wykladni definicji budowla powinien wige by¢
w kazdym przypadku rozpoczety od przepiséw ustawy podatkowej — u.p.o.l. stanowi punkt
wyjsécia, nastepnie siegnaé nalezy do pojecia obiektu budowlanego uregulowanego w art. 3
pkt. 1 tej ustawy, a w dalszej kolejnosci do definicji budowli uregulowanej w przepisach
prawa budowlanego (art. 3 pkt. 3 ustawy Prawo budowlane) oraz innych przepisow tej
ustawy. Kolejnos¢ ta ma istotne znaczenie i nie moze by¢ naruszona.

Podkresli¢ nalezy, ze 28 czerwea 2015 r. weszla w Zycie ustawa z 20 lutego 2015 r.
0 zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw mocg ktorej
ustawodawca nadal nowe brzmienie pojeciu ,,obiekt budowlany”. W obecnym brzmieniu art. 3
pkt. 1 Prawa budowlanego definiuje obiekt budowlany jako budynek, budowlg badz obickt matej
architektury, wraz z mstalac_]arnl zapewnlajqcyml mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
pueznaczemem, wznlesmny z uZyc1ern wyrobow budowlanych. Przypomnie¢ nalezy, iz dotychczas
pojecie obiektu budowlanego Qbejmowaio. budynek wraz z instalacjami i urzgdzeniami
technicznymi; budowle stan0w1acq caiosc techniczno-uzytkowg wraz z instalacjami i1 urzgdzeniami
oraz obiekt malej architektury. Zauwazy¢ trzeba, ze ustawodawca nie wprowadzil zmian
do samej definicji budowli zawartej w art. 1a ust. 1 pkt. 2 u.p.o.l. podobnie zreszty jak
w przypadku uw.i.e.w. Innymi stowy ustawa o podatkach i oplatach lokalnych w tym zakresie
pozostaje bez jakichkolwiek zmian. W dalszym ciggu definiujac termin ,.budowla™ odsyta ona

do pojecia obiektu budowlanego w rozumieniu przepisow prawa budowlanego. W zwigzku

? Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. 2 2016 r. poz. 290.).
* Por. L. Etel. S. Presnarowicz, G. Dudar, Podatki i oplaty lokalne. Podatek rolny. Podatek le$ny. Komentarz, Warszawa
2008, s. 36 i nast.
1 Dz U.z 2015, poz. 443.
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z watpliwosciami, ktore pojawiaja si¢ z nowym brzmieniem definicji obiekt budowlany, takze
w kontekscie opodatkowania elektrowni wiatrowych stwierdzi¢ nalezy, ze wprowadzone zmiany
mialy wylacznie charakter doprecyzowujacy 1 porzadkujgcy 1 nie wplywaja na zakres
przedmiotowy podatku od nieruchomosci.

Podobny poglad wyrazony zostat przez WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 14 wrzesnia
2016 r. Zdaniem sktadu orzekajacego zmiana definicji obiektu budowlanego, polegajaca
na zastapieniu zwrotu ,,budowle stanowigca calo§¢ techniczno-uzytkows wraz z instalacjami
i urzgdzeniami” zwrotem ,wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwos¢ uzytkowania
obicktu zgodnie z jego przeznaczeniem”, nie powoduje, Ze opodatkowaniu podlegajg jedynie
czeSci budowlane elektrofiltrow oraz instalacji odsiarczania spalin. Co do zasady bowiem
fundament (czegsé budowlana) stuzy umiejscowieniu elektrofiltrow i instalacji odsiarczania spalin
i nie mozna zasadnie twierdzi¢ o uzytkowaniu fundamentéw (czg¢sci budowlanej) w oderwaniu
od uzytkowania usytuowanych na nich instalacji, czy urzadzen. Obiektem budowlanym jest
bowiem m.in. budowla wraz z instalacjami. Na tej wla$nie podstawie mozna wnioskowa¢
o ,kompletno$ci” obiektu budowlanego. Sklada si¢ on nie tylko z wyroboéw o charakterze
stricte budowlanym, ale réwniez instalacji. Obiektem budowlanym jest zatem taki obiekt,
ktory spelnia swoje funkcje po technicznym i funkcjonalnym powigzaniu wszystkich
elementéw, Instalacje maja zapewni¢ mozliwosé uzytkowania obiektu zgodnié Z jego
przeznaczeniems.

Prawidlowa analiza tej definicji (obiekt budowlany) ma istotne znaczenie w kontekscie
uznania elektrowni wiatrowej za przedmiot podatku od nieruchomosci, w szczegdlnosci,
ze podatnik podnosi kwestie ,rozdzielenia” budowli na czesci ,,budowlane™ i ,,niebudowlane”.
Analizujge art. 3 pkt. 1 ustawy Prawo budowlane mozna stwierdzi¢, iz ustawodawca w pordwnaniu
do definicji obowigzujacej do 28 czerwea 2015 r. wprowadzif nastgpujgce modyfikacje:

1. budowla jest obiektem budowlanym wraz z instalacjami, ktdre zapewniajg mozliwos¢
jej uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem; A

2. wykreslono zapis o budowli jako calosci techniczno-uzytkowej wraz z instalacjami
i urzadzeniami — pozostawiono tylko instalacje;

3. budowla to obiekt wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych.

Kluczowe znaczenie w kontekscie prawno podatkowej klasyfikacji danej rzeczy jako
przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomoéci mialo dotychczas stwierdzenie
prawodawcy, iz budowla jest obiektem stanowigcym calos¢ techniczno — uzytkowa. Takie
sformutowanie przepisu pozwalato na opodatkowanie ,,calej” budowli a nie wytacznie jej pewnych

elementéw. Przy czym, ze wzgledu na brzmienie art. 3 pkt. 3 Prawa budowlanego w stanie

3 I SA/GI, 783/16, LEX nr 2136323.
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prawnym obowigzujgcym do 16 lipca 2016 r. uznawano, ze budowla w przypadku elektrowni
wiatrowych sa jedynie czesci budowlane urzadzen technicznych®.

Definicja obiektu budowlanego, do ktérej odsyla ustawodaweca w przepisach ustawy
podatkowej (u.p.o.l.), w dalszym ciagu nakazuje traktowaé go za obiekt kompletny. Ma
to kluczowe znaczenie, tym bardziej, ze u.i.e.w. zmodyfikowala definicj¢ budowli zawartej
w prawie budowlanym i usunela z niej ,,cz¢sci budowlane elektrowni wiatrowych”.

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca definiujac ,.obiekt budowlany” wprawdzie
nie uzywa juz terminu ,,catos¢ techniczno — uzytkowa”. Niemniej jednak w dalszym ciggu wskazuje
na obiekt budowlany jako ,budowl¢ wraz z instalacjami”. Na tej wlasnie podstawie mozna
wnioskowac o ,,kompletnosei” obiektu budowlanego. Sktada si¢ on bowiem nie tylko z wyrobow
o charakterze stricte budowlanym ale réwniez instalacji. Dowodzi to, ze w dalszym ciggu obiekt
budowlany powinien by¢ postrzegany jako obiekt stanowiacy catos¢ techniczno — uzytkowa
pomimo braku takiego zapisu. Obiektem budowlanym jest zatem taki obiekt ktory spelnia
swoje funkcje po technicznym i funkcjonalnym powigzaniu wszystkich elementéw. Instalacje
maja ,,zapewni¢ mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem”. Oznacza to,
ze ustawodawca definiujgc obiekt budowlany szczegolng wage przywigzuje do mozliwosci jego
rzeczywistego wykorzystania. Rozwiazanie to wydaje si¢ oczywiste i zrozumiale. W jaki bowiem
sposdb wykorzystaé np. same fundamenty i wieze?

Elektrownia wiatrowa spelnia swoja role — istnieje mozliwos$¢ jej uzytkowania zgodnie
z przeznaczeniem — tylko i wylacznie w przypadku polaczenia poszczegélnych elementow.
W aktualnej definicji obiektu budowlanego zbedne wydaje si¢ uzycie zwrotu ,calo$é
techniczno — uzytkowa”. Zwrot ten zostal zastapiony nowym okrefleniem ,instalacjami
zapewniajacymi mozliwoé¢ nzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem”. Przytoczona
cze$¢ przepisu art, 3 ust. 1 ustawy Prawo budowlane ma kluczowe znaczenie w kontekscie
wykladni definicji ,,budowla”, o ktorej mowa w art. la ust. 1 pkt. 2 u.p.o.l. ,,Calos¢ techniczno —
uZytkqu” tworzy wiec budowla, o ktérej mowa w art. 3 pkt. 3 prawa budowlanego, wraz
z instalacjami zapewniajagcymi mozliwo$¢ uzytkowania jej zgodnie z przeznaczeniem. Mozna
nawet pokusic¢ si¢ o stwierdzenie, ze ustawodawca w obecnym ksztalcie definicji budowli jeszeze
bardziej wyeksponowal konieczno$é postrzegania budowli jako obiektu kompletnego, gdyz
kluczowe znaczenie przywiazal do ,mozliwosci uzytkowania budowli”, a zatem do jej
potencjalnego wykorzystania do celéw gospodarczych. Wprawdzie ta cz¢§¢ przepisu zostala
powigzana z ,instalacjami”, nie powinno byé jednak watpliwoSci Ze laczne zestawienie

poszczegblnych czesei definicji ,,obiekt budowlany” wskazuje na jego ,,kompletnos¢”.

® Wyrok NSA z dnia 16 grudnia 2009 r. (1 FSK 1184/08).
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Po drugie za zasadnoscig opodatkowania ,.calego obiektu budowlanego”, a zatem calosci
techniczno — uzytkowej, przemawia to, ze prawodawca zmienit definicj¢ budowli w art. 3 pkt. 3
ustawy Prawo budowlane oraz zatgcznik do niej w ktorych okreslone sg kategorie obiektow
budowlanych. Kwestia ta zostanie rozwinieta w dalszej czesci interpretacji. Gdyby ustawodawca
zamierzal zdefiniowaé¢ obiekty budowlane jako skladajace sie z czeSci budowlanych
to konsekwentnie w powolanych przepisach méwilby o ,,cz¢Sciach budowlanych”. Tak jednak
nie uczynil co pozwala przyjaé¢, ze brak jest podstaw do ,rozbijania” budowli na elementy
o roznym charakterze. W pelni aktualne pozostaje wiec stanowisko Trybunalu
Konstytucyjnego dotyczace zasadno$ci traktowania jako budowli obiektéw wymienionych
w definicji budowli uregulowanej w art. 3 pkt. 3 ustawy Prawo budowlane czy tez
zalaceznikach do tej ustawy7.

Po trzecie analizujac uzasadnienie do projektu ustawy zmieniajgcej ustawe Prawo
budowlane jednoznacznie mozna stwierdzi¢, ze , zmiany w przepisach prawa budowlanego
ukierunkowane byly na stworzenie przejrzystych ram prawnych dla procesu inwestycyjnego
w budownictwie”. Projektodawca nie odnosi sie w nim do kwestii wptywu zmiany definicji obiektu
budowlanego na zakres przedmiotowy opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Pozwala
to stwierdzi¢, iz zmiana ta ma charakter neutralny z punktu widzenia przepiséw prawa
podatkowego. Nawet w czesci uzasadnienia projektu dotyczacej wplywu zmiany przepisow
na sektor finanséw publicznych ustawodawca stwierdza brak negatywnego wplywu na ten sektor
w czedci dotyczacej zardwno budzetu centralnego, jak i budzetow jednostek samorzgdu
terytorialnego (gmin). Tak wigc i na tej podstawie mozna przyja¢, iz zamiarem ustawodawcy nie
bylo wprowadzenie zmian, ktére rzutowalby na zakres opodatkowania. Warto zauwazyc,
ze w uzasadnieniu projektu trudno nawet doszuka¢ si¢ wskazania przyczyn zmiany definicji
»obiekt budowlany”. Moina przyjaé, biorge pod uwage obecny ksztalt definicji,
iz ustawodawca chcial termin ten tylko w pewien sposéb doprecyzowac i uporzgdkowac,

Pewnym novum w tej definicji (obiektu budowlanego) jest to aby obiekt budowlany
wykonany byl z uzyciem wyrobow budowlanych. A zatem obiekt, ktéry zostal wykonany bez
uzycia tego typu wyrobéw nie moze by¢ uznany za obiekt budowlany, a tym samym nie powinien
stanowi¢ przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Kwestia ta zdaje sie takze mie¢
charakter wylacznie doprecyzowujacy. W kwestii uznania danego wyrobu za ,budowlany”
pomocna bedzie ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych®. Zgodnie z art. 2 pkt. 1 te]
ustawy pod pojeciem wyrobu budowlanego nalezy rozumie¢ wyrob budowlany, o ktorym mowa

w art. 2 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 305/2011 z dnia 9 marca

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt P 33 /09).
¥ Tekst jednolity: Dz. z 2014 r. poz. 935.
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2011 r. wustanawiajacego zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobow
budowlanych 1 uchylajacego dyrektywe Rady 89/106/EWG (Dz. Urz. UE L 88 z 04.04.2011, str. 5).
W mysl zas art. 2 pkt. 1 tego rozporzgdzenia pojecie ,,wyrob budowlany™ oznacza kazdy wyréb lub
zestaw wyprodukowany i wprowadzony do obrotu w celu trwalego wbudowania w obiektach
budowlanych lub ich czesciach, ktorego whasciwosei wpltywaja na wlasciwoscei uzytkowe obiektow

budowlanych w stosunku do podstawowych wymagan dotyczacych obiektow budowlanych.

Zaprezentowane rozwazania natury ogolnej dotyczace sposobu pojmowania terminu
.budowla” na potrzeby opodatkowania podatkiem od nieruchomosci pozwalajg przejsé

do rozwazan szczegotowych dotyczacych stricte elektrowni wiatrowych.

U.i.e.w. wprowadzita normatywna definicjg¢ elektrowni wiatrowej. Zgodnie z art. 2 pkt. I tej
ustawy elektrownia wiatrowa to budowla w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, sktadajacg
sie co najmniej z fundamentu, wiezy oraz elementdéw technicznych, o mocy wigkszej niz moc
mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédtach
energii (Dz. U. poz. 478 i 2365 oraz z 2016 r. poz. 925). Ustawodawca jednoczesnie w pkt. 2 art. 2
zdefiniowat pojecie elementéw technicznych. Naleza do nich wirnik z zespotem fopat, zespot
przeniesienia napedu, generator pradotworczy, ukiady sterowania i zespot gondoli wraz
z mocowaniem 1 mechanizmem obrotu.

Ustalenie prawidlowych zasad opodatkowania elektrowni wiatrowych wymaga wige
siegnigcia, az do trzech ustaw, tj. u.p.o.l., ustawy Prawo budowlane oraz u.i.e.w. Przyj¢ta na
gruncie ostatniego aktu prawnego definicja elektrowni wiatrowej ma charakter systemowy9.
Wprawdzie zawarta jest ona w ustawowym slowniczku poje¢, co moze sugerowac,
7e ma zastosowanie tylko na potrzeby tej ustawy, niemniej jednak doglebna analiza regulacji
wprowadzonych tg ustawa, prowadzi do wnioskéw odmiennych. U.i.e.w. wraz z ustawg Prawo
budowlane stanowi kompletny zespol rozwigzan dotyczacych realizacji inwestycji w postaci
budowy i lokalizacji elektrowni wiatrowych, Nie oznacza to, Ze zawarte w niej definicje nie
majg znaczenia dla wymiaru podatku od nieruchomosci poniewaz regulujg inne kwestie niz
opodatkowanie. Podkresli¢ nalezy, ze wykladnia systemowa zewngtrzna polega na ustaleniu
znaczenia przepiséw ze wzgledu na ich lokalizacje w strukturze Zrodel prawa oraz powigzania,
jakie wystepuja pomig¢dzy rozmaitymi aktami normatywnymi. Wykfadnia systemowa opiera si¢ na
zalozeniu, ze system prawa jest pewng zorganizowang caloscia, spajang zaréwno wspolnymi
warto$ciami, jak 1 racjami logicznymi. Dlatego tez znaczenia konkretnego przepisu, w tym

wypadku, art. 1a ust. 1 pkt. 2 u.p.o.l. w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, nie mozna

? R. Dowgier, Nowe zasady opodatkowania elektrowni wiatrowych, Przeglad Podatkow Lokalnych i Finansow

Samorzadowych 2016, nr 9, s. 8.
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ocenia¢ w oderwaniu od innych przepiséw, w szczegoélnosci gdy w odrebnym akcie prawnym

(u.i.e.w.) dane pojecie jest wyraznie zdefiniowane.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca w przepisach u.p.o.l. definiujge ,,budowle™ odsyta
do przepisow prawa budowlanego — aktu, ktéry reguluje sprawy projektowania, budowy,
utrzymania i rozbiorki obiektow budowlanych oraz okresla zasady dziatania organéw administracji
publicznej w tych dziedzinach. Nie sg to zatem ,.sprawy podatkowe™. Nie zmienia to jednak faktu,
ze skoro w przepisach u.p.o.l. jest odeslanie do przepiséw prawa budowlanego to nalezy
stosowa¢ normy tam zawarte na potrzeby opodatkowania. Idac dalej jesli ustawodawca
w przepisach u.i.e.w. definiujgc elektrownie wiatrowa wskazuje, ze stanowi ona budowle
w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego to nie ma watpliwosci, ze jest ona budowla,
ktorej mowa w art. 3 pkt. 3 ustawy Prawo budowlane a tym samym budowla, o ktérej mowa
w art. 2 ust. 1 pkt. 3 w zw. z art. 1a ust. 1 pkt. 2 u.p.o.l.. Bez znaczenia jest to, ze w przepisie tym
nie wymienia si¢ wprost elektrowni wiatrowych. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 3 pkt. 3
ustawy Prawo budowlane pod pojeciem .budowla” nalezy rozumie¢ kazdy obiekt budowlany
niebedacy budynkiem lub obiektem malej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty,
wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno
stojgce trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe, budowle ziemne,
obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe
lub urzadzenia techniczne, oczyszcezalnie sciekow, sktadowiska odpaddw, stacje uzdatniania wody,
konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu,
budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze cz¢sei budowlane urzadzen technicznych (kottow,
piecoéw przemystowych, elektrowni jadrowych i innych urzgdzen) oraz fundamenty pod maszyny
i urzadzenia, jako odrgbne pod wzgledem technicznym czgsci przedmiotéw skladajacych sig

na catosé uzytkowa,

Wyliczenie obiektéw wznanych za budowle w rozumieniu przytoczonego przepisu
ma charakter otwarty, Oznacza to, Zze budowly mogg by¢ réwniez inne obiekty nie
wymienione wprost w art. 3 pkt. 3 ustawy Prawo budowlane (te w kazdym przypadku beda
budowlg), w tym wskazane w zalaczniku do tej ustawy (obiekty wymienione w zalaczniku do
ustawy Prawo budowlane nie zawsze sa wymienione w art. 3 pkt. 3 tej ustawy — najlepszym
tego przykladem s3 elektrownie wiatrowe). Taki kierunek wykladni jest zgodny z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego (TK P 33/09). Nie jest wykluczone, zdaniem Trybunalu
Konstytucyjnego, ze o statusie poszczegélnych obiektow i urzadzen wspéldecydowaé beda
rowniez inne przepisy rangi ustawowej, uzupelniajgce, modyfikujace czy doprecyzowujgce

prawo budowlane. Z tg sytuacja mamy do czynienia w przypadku elektrowni wiatrowych. O tym,
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ze przepisy u.d.e.w. nalezy odczytywaé lacznie z regulacjami prawa budowlanego $wiadczy
wprowadzona pierwszg z wymienionych ustaw zmiana w art. 82 ust. 3 pkt. 5b prawa budowlanego.
Przepis ten stanowi, Zze wojewoda jest organem administracji architektoniczno-budowlane;j
wyzszego stopnia w stosunku do starosty oraz organem pierwszej instancji w sprawach
obicktow i robé6t budowlanych: elektrowni wiatrowych, w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. poz. 961).

Ustawodawca w przepisach prawa budowlanego odsyla zatem wprost do u.i.e.w.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze art. 2 u.i.e.w. definiujac elektrownie wiatrowa wskazuje, ze jest
ona budowla w rozumieniu przepisow prawa budowlanego, skladajgca si¢ co najmniej
z fundamentu, wiezy oraz elementow technicznych. Budowlg w rozumieniu tego przepisu jest
zatem obiekt kompletny, gdyz ustawodawca wymienia elementy skladowe elektrowni
wiatrowej nie ograniczajgc ich wylacznie do cze¢Sci budowlanych. Jednoczesnie, wspomniana
wiew. zmienita definicje budowli w prawie budowlanym poprzez usuniecie z niej czgsel
budowlanych urzadzen technicznych (elektrowni wiatrowej). Trudno wige uzna¢, ze wskazane
zmiany nie majg wplywu na pojmowanie budowli zaréwno na potrzeby procesu budowlanego, jak
i prawa podatkowego. O statusie elektrowni wiatrowej jako budowli wspotdecyduja wige przepisy
u.p.o.l., prawa budowlanego oraz u.i.e.w.

Idac dalej nie sposob pomingé art. 9 pkt. 3 u.ie.w., ktéry znowelizowal zalgcznik
do ustawy Prawo budowlane. Kategoria XXIX obiektéw budowlanych obejmuje wolno
stojace kominy i maszty oraz elektrownie wiatrowe. Podkresli¢ nalezy, ze zalgcznik do ustawy
Prawo budowlane stanowi immanentng cze$é tej ustawy. Elektrownia wiatrowa jest
wymieniona jako jedna z kategorii obiektéw budowlanych. Ma to kapitalne znaczenie
na etapie ustalania zakresu przedmiotowego podatku od nieruchomoS$ci. Uzasadnione jest to
tym, ze w ,podatkowej” definicji budowli jest bezposrednie odestanie do pojgcia ,,obiekt
budowlany” w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego. Skoro zatem elektrownia wiatrowa jest
obiektem budowlanym, o ktérym mowa w przepisach prawa budowlanego to nalezy ja uznac
za przedmiot podatku od nieruchomosci. Ustawodawea w przepisie tym, ani w zadnym innym
tej ustawy nie wskazuje, Ze budowla (obiektem) budowlanym sa wylgcznie czg¢Sci budowlane

elektrowni wiatrowej.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za opodatkowaniem ,,catej” elektrowni wiatrowej
jest art. 17 u.i.e.w. Przepis ten stanowi, ze od dnia wejécia w zycie ustawy do dnia 31 grudnia 2016
r. podatek od nieruchomosci dotyczacy elektrowni wiatrowej ustala si¢ i pobiera zgodnie
z przepisami obowiazujacymi przed dniem wejscia w zycie ustawy. Ustawodawca, poprzez tres$¢

tego przepisu, wyraza wol¢ zmian w dotychczasowych zasadach opodatkowania elektrowni
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wiatrowych. Powolany przepis nalezy odczytywac w ten sposob, ze od 16 lipca 2016 r. elektrownia
wiatrowa stanowi budowle w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, a co za tym idzie jest
budowla, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 pkt. 3 w zw. z art. 1a ust. 1 pkt. 2 u.p.o.l., niemniej jednak do
konca 2016 r. podlega opodatkowaniu na ,.starych” zasadach. Natomiast od 1 stycznia 2017 r.
stanowi przedmiot opodatkowania jako obiekt kompletny. Nie ma zatem podstaw do ,,rozbijania”
jej na czesci budowlane 1 niebudowlane (techniczne). Przedstawione zmiany w opodatkowaniu
elektrowni wiatrowych s3 ewidentne, co wynika z calego systemu nowych regulacji prawnych
w tym zakresie. Tak wiec twierdzenie, ze wskutek uchwalenia u.i.e.w. nie doszlo do zmian

w zasadach opodatkowania elektrowni wiatrowych, jest nieuzasadnione.

Zaprezentowane stanowisko dotyczace zmian w zakresie opodatkowania elektrowni

wiatrowych od 1 stycznia 2017 r. ma uzasadnienie w wykladni historycznej, do czego nawigzuje

10 Stwierdza w nim, ze ,,..ustawa Prawo

ustawodawca w uzasadnieniu do projektu ui.e.w.
budowlane wprowadza podzial elektrowni wiatrowych na dwie czesci — czes¢ budowlang i czes¢
niebudowlang (techniczng). Podzial ten zostal wprowadzony w 2005 r. w wyniku poprawki
senackiej do jednej z ustaw nowelizujgcych prawo budowlane. Jak si¢ wydaje, przepis ten zostal
wprowadzony przede wszystkim ze wzgledow podatkowych — w celu zwolnienia czesci
niebudowlanych elektrownl wiatrowych z podatku od nieruchomosci...”. Przedmiotowa poprawka
wynikata m. in. z tego, iz do czasu jej wprowadzenia w orzecznictwie sagdoéw administracyjnych
pojawialy sie orzeczenia, wedle ktorych budowlg na potrzeby opodatkowania byta cala elektrownia
wiatrowa skladajgca sie z czesei budowlanych oraz niebudowlanych, ktére stanowity catos¢
techniczno — uzytkowa''. W istocie dopiero nowelizacja prawa budowlanego, wpisujgc wprost
do art. 3 pkt. 3 ustawy Prawo budowlane czg¢sci budowlane elektrowni wiatrowych, przesadzita
o zmianie linii orzeczniczej'?,

W kontekscie powyzszego nie sposéb przyjaé, ze ustawodawea uchwalajge u.i.e.w. nie
mial zamiaru zmiany zasad opodatkowania elektrowni wiatrowych. Od 1 stycznia 2017 r.
podatnik powinien deklarowaé do opodatkowani%l warto$¢ ,,calej” elektrowni wiatrowej, a nie
tylko jej ,,budowlanych” elementow. Chodzi tutaj oczywiscie o wartos¢, o ktérej mowa w art.
4 ust. 1 pkt. 3 u.p.o.l. Przepis ten formutuje generalna zasade dotyczaca ustalania podstawy
opodatkowania dla budowli zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Stosownie
do jego tresci podstawa opodatkowania dla tej kategorii obiektow budowlanych jest wartos,

o ktorej mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dzief pierwszego stycznia roku

19 Uzasadnienie do poselskiego projektu ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (druk nr 315), Sejm

VI kadencji — www.sejm.gov.pl

"' M. in. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 4 stycznia 2009 r. (I SA/Sz 882/04) oraz wyrok NSA z dnia 18 stycznia 2007
r. (II FSK 51/06).

12 R. Dowgier, Nowe zasady opodatkowania..., s. 9. Wyrok NSA z 5 stycznia 2010 r. (I FSK 1101/08).
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podatkowego, stanowigca podstawe obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o odpisy
amortyzacyjne (wartos¢ poczgtkowa brutto — bez uwzgledniania odpisow amortyzacyjnych),
a w przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych — ich warto$¢ z dnia 1 stycznia roku,
w ktorym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego. Natomiast jezeli od budowli nie dokonuje
si¢ od nich odpiséw amortyzacyjnych jako podstawe opodatkowania przyjmuje si¢ wartosc
rynkowg okreslong przez podatnika.

Uzyte przez ustawodawce sformulowanie ,,warto§¢ ustalona na dzief pierwszego stycznia
roku podatkowego” wskazuje jednoznacznie, ze chodzi tu o warto§¢ do dokonywania odpisow
amortyzacyjnych na potrzeby podatkowe, okreslong w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0sob fizycznych oraz ustawie z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b
prawnych. Stanowisko to jest réwniez jednoznacznie wyrazane w orzecznictwie sagdowo —
administracyjnym. W wyroku WSA w Rzeszowie z 18 sierpnia 2005 r. sklad orzekajgcy stwierdzil,
ze skoro w zakresie podstawy opodatkowania budowli podatkiem od nieruchomosci
ustawodawca odwolal si¢ do wartosci definiowanej w ustawach podatkowych, tj. wartosci
stanowigcej podstawe opodatkowania ,,w tym roku”, czyli w roku podatkowym, za ktéry
obliczany jest podatek od nieruchomosci, to zasadne jest przyjecie, iz chodzi tu o wartos¢
poczatkowa, bo ta wlasnie warto§¢ jest podstawa naliczania odpisow amortyzacyjnych'’,
Ustawodawca w u.p.o.l. postuzyt sie wigc technika odestania, co oznacza, ze okreslenie wartosci
budowli powinno odby¢ si¢ w oparciu o przepisy powolanych ustaw o podatkach dochodowych'.

Majgc na uwadze wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej ztozony przez podatnika
stwierdzi¢ nalezy, ze przytoczone w nim wyroki sadéw administracyjnych sg nieadekwatne
do obecnego stanu prawnego. Zostaly one wyrazone w odmiennym stanie prawnym i nie moga
mieé¢ zastosowania w zakresie ustalania przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
w zwigzku ze zmianami wynikajacymi z uchwalenia ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni

wiatrowych.

I11. Konkluzje

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz od 1 stycznia 2017 r. podatnik wladajacy elektrownia
wiatrows zobowiazany jest do zaplaty podatku od nieruchomoseci od pelnej jej wartosci, tj.

warto$ci obejmujacej zaréwno wartos¢ wiezy i masztu, jak rowniez urzadzen technicznych

" Syen. akt | SA/Rz 478/04, teza wyroku opublikowana w: B. Dauter (red.), Podatki i optaty lokalne. Podatek rolny.

Podatek lesny, Warszawa 2007, s. 89 — 90.
" Podobnie wyrok NSA z dnia 28 listopada 2006 r. (sygn. akt 11 FSK 724/06), niepublikowany.
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takich jak: gondola z piasty, w ktorej umieszczony jest generator, urzadzenie sterujjce,
transformator, skrzynia biegéw, instalacje wspomagajace obsluge elektrowni czy tez wirnik
z lopatami. Zmiana ta wprawdzie nie wynika bezposrednio z przepisow u.p.o.l., niemniej jednak
podyktowana jest nowelizacja przepiséw ustawy Prawo budowlane oraz zwigzanej z nig u.i.e.w.
Do pierwszej z tych ustaw odsyla bezposrednio ustawodawca w art. la ust. 1 pkt. 2 u.p.o.L

Nie powinno by¢ watpliwosci co do tego, Zze skoro u.i.e.w. zawiera regulacje zmieniajace
ustawe Prawo budowlane, to interpretujac przepisy tej ustawy (Prawo budowlane), nie sposob
pomingé norm zawartych w w.i.e.w. Te za$ traktujg elektrownie¢ wiatrowa jako budowle
w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego skladajaca si¢ co najmniej z fundamentu, wiezy
oraz elementéw technicznych. Mozna powiedzieé, ze przepisy u.i.e.w. nalezy traktowac jako
uzupelnienie i rozwinigcie przepiséw ustawy Prawo budowlane. Elektrownia wiatrowa jest
wiec obiektem kompletnym i w stanie prawnym obowigzujacym od 1 stycznia 2017 r. podlega
opodatkowaniu od calej swej warto§ci. Dobitnie potwierdza to przepis art. 17 u.iew.
wprowadzajacy okres przejsciowy w opodatkowaniu tego typu obiektow budowlanych oraz
klasyfikacja elektrowni wiatrowe]j jako obiektu budowlanego w rozumieniu przepisow prawa
budowlanego (kategoria XXIX).

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze stanowiska Podatnika nie mozna uznac za
prawidtowe, gdyz nie znajduje ono uzasadnienia w obowigzujagcym stanie prawnyn.

Nalezy podkresli¢, ze stanowisko organu podatkowego potwierdza rowniez ksztaltujgca sig
linia orzecznicza w tym zakresie ( t.j. nieprawomocne wyroki WSA w Bydgoszczy z dnia
21,02.2017 r.- sygnatura akt I SA/Bd 866/16; wyrok WSA w Lodzi z dnia 24.03.2017 r—
sygnatura akt I SA/Ld 1/17; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 23.03.2017 r. — sygnatura akt
I SA/O1 17/17 ; wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z dnia 08.03.2017 r. — sygnatura akt I SA/Go

56/17).

POUCZENIE

Zastosowanie si¢ do interpretacji indywidualnej przed jej zmiang lub przed dorgczeniem
organowi podatkowemu odpisu prawomocnego orzeczenia sadu administracyjnego uchylajgcego
interpretacje indywidualng nie moze szkodzi¢ wnioskodawcy, jak rowniez w przypadku
nieuwzglednienia jej w rozstrzygnigeiu sprawy podatkowe;.

Niniejsza interpretacja po usunieciu danych identyfikujacych wnioskodawcg oraz inne
podmioty wskazane w tresci interpretacji, zostanie niezwlocznie zamieszczona w Biuletynie

Informacji Publicznej.
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Stronie przystuguje prawo wniesienia skargi na niniejszg interpretacj¢ przepiséw prawa
podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi sig do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy, po uprzednim wezwaniu tutejszego organu, ktory wydat
interpretacje w terminie 14 dni od dnia, w ktérym skarzacy dowiedziat si¢ lub mogt si¢ dowiedzie¢
o jej wydaniu — do usuniecia naruszenia prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi — Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zmianami). Skarge
do WSA wnosi si¢ w terminie 30 dni od dnia doreczenia odpowiedzi tut. Organu na wezwanie do
usunigcia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielil odpowiedzi na wezwanie, w terminie 60 dni

od dnia wniesienia tego wezwania (art. 53 § 2 ww. ustawy). Skarge wnosi si¢ za posrednictwem

Wojta Gminy Fabianki (art. 54 § 1 ww. ustawy).

Wit Gmmy%b'@jﬂ———

Otrzymuja:
1 Zbigﬁfe/w io7
2. Aa
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Wéjt Gminy Fabianki
URZAD GMINY FABIANKI
87-811 Fabianki

Status wnioskodawcy: Podatnik
Rodzaj wnioskodawcy: osoba prawn- . .2}
Rodzaj sprawy: podatek od nieruchomosci
Przepisy prawa bedgce przedmiotem interpretacii:
» Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych ( Dz.U. 2016 poz. 716) -zwana
dalej ,,Upiol”;
» Ustawa z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U z
20.05.2016 r. poz.961) -zwana dalej Ustawg o inwestycjach;
» Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. 2016 poz. 290) -zwana dalej Prawem

budowalnym;
> Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz.U. 2016 poz. 1570) — zwana dalej

Ustawg o wyrobach budowalnych;
Optata za wniosek: 40zt

Sposob uiszczenia optaty: .. onmes caryeess
) " s zatgczeniu dowdd uiszczenia oplaty skarbowej za wyaarne

interpretacji indywidualnej)

WNIOSEK O WYDANIE INTERPRETACJI INDYWIDUALNEJ

Na podstawie art. 14j § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. 2015
nr 0 poz. 613 z podzniejszymi zmianami- dalej zwana Ordynacjg ) W imieniu wlasnym jako
Whnioskodawca zwracam sie z wnioskiem wydanie pisemnej indywidualnej interpretacji prawa
podatkowego w zakresie przedmiotu opodatkowania i wynikajgcego z niego wysokoéci podatku od

nieruchomosci w roku 2017 wynikei~~=nn 7 tvtulu eksploatacji trzech elektrowni wiatrowych potozonych:

na dziatkach

Stanu faktyczny:

Whnioskodawca _

<K

N



- ’ 4). Spdtka jest podatnikiem

przedmiotowego podatku od nieruchomosci w tym od trzech elektrowni wiatrowych potozonych
miejscowosc’ ) .. Elektrownie sg w catosci wiasnoscig Spélki ktéra
eksploatuje jg w celu produkcji pradu. W ewidencji Srodkéw trwalych Spétki ujeto m.in. elementy
Inwestycji stanowigce zdaniem wnioskodawcy budowle i przedmiot dotychczasowego opodatkowania
podatkiem od nieruchomoséci oraz ujeto réwniez urzadzenia techniczne tej elektrowni, ktore dotychczas
byly wytgczone z opodatkowania.

1 turbina
Typ - Vestas V 80, moc nominalna 2000 kW, rok pierwszego uruchomienia 2001, Numer

V13936, (skladajgca sig z gondoli, trzech skrzydel, piasty, rozdzielnicy, kabla HV, szafki dolnego
kontrolera oraz windy serwisowej),

2 turbina
Typ - Vestas V 80, moc nominalna 2000 kW, rok pierwszego uruchomienia 2001, Numer V13952,

(sktadajgca sig z gondoli, trzech skrzydet, piasty, rozdzielnicy, kabla HV, szafki dolnego kontrolera oraz
windy serwisowej),

3 turbina
Typ - Vestas V 80, moc nominalna 2000 kW, rok pierwszego uruchomienia 2001, Numer V13955,

(sktadajgca sig z gondoli, trzech skrzydet, piasty, rozdzielnicy, kabla HV, szafki dolnego kontrolera oraz

windy serwisowe)j),
Turbiny te zlokalizowane sg na dziatkackh I

W deklaracji na podatek od nieruchomosci na 2017r. Spétka w zakresie Turbin Spétka wykazata
do opodatkowania podatkiem od nieruchomosci te elementy kazdej z Turbin ktére dotychczas
bezsprzecznie uznawane byty za elementy budowlane —tak jak fundament .Pozostate czesci techniczno
—elektroniczne kazdej z turbin tj. gondola (w raz z urzgdzeniami znajdujgcymi si...e w niej, rotor
urzgdzenia pomiarowe itp. Spétka nie wykazata do opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

Pytanie wnioskodawcy:
Czy przepisy Ustawy o inwestycjach oraz zmiany wprowadzone do Prawa budowlanego
spowodowaly zmiany zakresu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci (podstawy

opodatkowania), oraz jego wysokosci zakresie w/w Inwestycji |, B}

potozone

Stanowisko Whnioskodawcy:
Zdaniem Wnioskodawcy ostatnio wprowadzone zmiany do Prawa budowlanego, oraz
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nowa Ustawa o inwestycjach, nie spowodowaly ani zmiany zakresu opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci (podstawy opodatkowania), ani jego wysokos$ci dotyczacej elektrowni

wiatrowych, w tym takze na obowigzujacy od 2017 r. wymiar podatku od wiw Inwestycji
w

) Podatek od nieruchomosci powinien wiec byé uiszczany w

dotychczasowej wysokosci.

Uzasadnienie Stanowiska Whnioskodawcy:

Uchwalone w biezgcym roku przepisy dotyczace elektrowni wiatrowych wywotaly watpliwosci co
do przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci elektrowni wiatrowych. Mozna spotkac sie z
opiniami, ze zmiany te spowodowaty od dnia 1 stycznia 2017 r. znaczne zwigkszenie opodatkowania
elektrowni wiatrowych. Stanowisko takie nalezy uznaé za watpliwe.

Zrédiem pogladéw o zmianie zakresu opodatkowania elektrowni wiatrowych od dnia 1 stycznia
2017 r. jest przede wszystkim uchwalenie Ustawy o inwestycjach, ktéra weszia w zycie w dniu 16 lipca
2016 r. Ustawa ta wprowadzila wlasng definicje elektrowni wiatrowych. Zgodnie z jej art. 2 pkt 1
elektrownia wiatrowa oznacza budowle w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, skladajacy sie co
najmniej z fundamentu, wiezy oraz elementéw technicznych, o mocy wiekszej niz moc mikroinstalacji, o
ktérej mowa w art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédtach energii (Dz. U. poz.
47812365 oraz z 2016 r. poz. 925). Z kolei na podstawie art. 2 pkt 2 Ustawy o inwestycjach elementy
techniczne to wimik z zespotem topat, zespdt przeniesienia napedu, generator pradotwérczy, uklady
sterowania i zesp6t gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu.

Ustawa o inwestycjach wprowadzita zmiany w innych ustawach, w tym definicji budowli w Prawie
budowalnym. Mianowicie wykreslono w art. 3 pkt 3 tej ustawy, w nawiasie wyrazy ,elektrownie
wiatrowe”, a w zatgczniku do Prawa budowalnego w kategorii XXIX dodano (jako rodzaj budowli), obok
wolno stojgcych komindw i masztéw, wyrazy: ,elektrownie wiatrowe”,

Wymienione powyzszej zmiany mogty wywolywac mylne wrazenie, ze skoro dla celéw Ustawy o
inwestycjach ,cata” elektrownia wiatrowa stanowi¢ bedzie budowle, to przedmiot opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci obejmie réwniez urzgdzenia techniczne tej elektrowni, jak np. turbine, ktére
dotychczas byly wytgczone z opodatkowania. Zwolennicy tego pogladu powolujg sie na brzmienie art. 17
Ustawy o inwestycjach, zgodnie z ktédrym od dnia wejscia w zycie ustawy do dnia 31 grudnia 2016 r.
podatek od nieruchomosci dotyczgcy elektrowni wiatrowej ustala si¢ i pobiera zgodnie z przepisami
obowigzujgcymi przed dniem wejscia w zycie ustawy. Skoro ustawodawca wprowadzit przepis
przejsciowy odnoszgcy sie do opodatkowania na zasadach dotychczasowych do korica 2016 r., to
najwyrazniej zakfadat mozliwos¢ zmiany zasad wymiaru podatku po tej dacie. Samo przyjecie pogladu,

ze na podstawie definicji zawartej w Ustawie o inwestycjach elektrownie wiatrowa jako catosé, wraz z jej
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,elementami technicznymi”, fundamentem i wiezg, mozna uznawac za ,budowle”, nie oznacza jeszcze,
ze w tym samym zakresie stanowi ona przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Przede
wszystkim art. 2 Ustawy o inwestycjach przesgdza jedynie o tym, Zze za takg ,budowle” mozna uznaé
elektrownig wiatrowg jako calosc dla celéow Ustawy o inwestycjach, ktéra przykiadowo w art. 4 ust. 1
okresla sposob liczenia odlegtosci elektrowni wiatrowych od doméw i budynkéw mieszkalnych. Jednak
nie oznacza to tez, ze elektrownia wiatrowa spetnia jako ,cato$é” (wraz z ,elementami technicznymi”)

kryteria uznania jg za ,budowle” w rozumieniu przepiséw Upiol. Polskie prawo podatkowe kieruje sie

zasadg autonomii, ktéra polega na tym, ze na gruncie tego prawa do realizacji celéw opodatkowania

niektore pojecia i instytucje sg uregulowane odmiennie od regulacji zawartych w przepisach innych
dziedzin prawa, z ktorych pojecia te i instytucje sie wywodza, co oznacza, ze nie jest dopuszczalne
automatyczne odwotanie si¢ do definicji zawartych w innych gateziach prawa, jesli nie wynika to wprost z
przepisow prawa podatkowego. W konsekwencji nie ma podstaw do twierdzenia, ze zrodtem definicji
terminu ,budowla” dla celéw opodatkowania podatkiem od nieruchomosci jest regulacja nienalezgca do
systemu prawa podatkowego, zwlaszcza w sytuacji, gdy ustawa podatkowa zawiera definicje legaing
,budowli”. Definicja ta moze miec tylko takg tres¢, ktéra zostata jej nadana w ustawie podatkowej - w tym
przypadku w Upiol. A w ustawie tej w odniesieniu do definicji budowli, (wigc i zakresu opodatkowania)
jest odsytanie wytgcznie do przepiséw prawa budowalnego. Na podstawie art. 1 a ust 1 pkt 2 Upiol
budowlg jest obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego. Ustawe o inwestycjach
trudno zaliczy¢ wprost do regulacji ze sfery prawa budowalnego tym bardziej, ze nie zostata wymieniona
w art. 2 Prawa budowlanego, obok przepiséw gatezi tego prawa (prawa geologicznego i gémiczego,
prawa wodnego, prawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami) jako element tego systemu. Z tych
wzgleddw w kwestii opodatkowania nie moze mie¢ znaczenia réwniez forma tego aktu, jako ustawy (a
wiec rownorzedna ustawie Prawo budowlane). Dodatkowo, przeciwko uznaniu Ustawy o inwestycjach za
element systemu prawa budowlanego, przemawia chociazby treS¢ cytowanego juz art. 2 pkt 1 tej
ustawy, definiujgcego elektrownig wiatrowg jako budowle ,w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego”,
co logicznie eliminuje przepisy Ustawy o inwestycjach z pojecia ,przepiséw prawa budowlanego”.
Natomiast Ustawa o inwestycjach w zakresie definicji elektrowni wiatrowych odsyta do przepiséw
prawa budowalnego. Z kolei Prawo budowalne z dniem 16 lipca 2016 r. nie zostato poddane az tak
istotnym zmianom, z wyjatkiem wykreslenia z definicji budowli wyrazéw "elektrowni wiatrowych".
Aktualnie zgodnie z art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego budowla to kazdy obiekt budowlany niebedacy
budynkiem [ub obiektem matej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady,
tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojgce maszty antenowe, wolno stojgce trwale zwigzane z
gruntem tablice reklamowe i urzgdzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne,
hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojgce instalacje przemystowe Ilub urzgdzenia techniczne,

oczyszczalnie $ciekdw, skiadowiska odpadéw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe,
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nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze,
pomniki, a takze czgsci budowlane urzadzen technicznych (kottéw, piecow przemystowych, elekirowni

jadrowych | innych urzgdzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem

technicznym czeéci przedmiotow skfadajgcych sie na catos¢ uzytkowg. Zwazywszy, ze katalog urzadzen
technicznych byt dotychczas otwarty, to nowelizacja ta moze by¢ traktowana jako usuniecie jednego z
zawartych w powyzszym przepisie przykiaddow, co nie powinno skutkowaé automatycznym
zakwalifikowaniem elektrowni wiatrowych jako budowli, jesli nie istniejg ku temu przestanki wynikajgce z
innych przepisow Prawa budowalnego. Katalog czesci budowlanych urzgdzer technicznych nadal
bedzie otwarty, o czym Swiadczy pozostawienie w definicji ,budowli” frazy ,innych urzadzen”.

Istotne jest takze wyodrebnienia w definicji zawartej w art. 2 Ustawy o inwestycjach elementow
technicznych”. Poniewaz na podstawie art. 2 pkt 1 Ustawy o inwestycjach stanowig one czes¢ skiadowg
elektrowni wiatrowych, ta za$ jest budowlg ,w rozumieniu prawa budowlanego, to nalezaloby rozwazyg¢,
czy z regulacji tej wynika, ze ,elementy techniczne” jako takie stanowig budowle (lub element budowli) w
rozumieniu Prawa budowalnego. W praktyce bedzie to oznaczalo koniecznosc rozwazenia na gruncie
Prawa budowlanego, czy ,elementy techniczne” stanowig ,urzadzenia”, czyli element wytgczony z
definicji ,obiektu budowlanego”, a wigc tym samym ,budowli”, czy tez moze sg ,instalacjg”, o ktorej
mowa w przepisie art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego, podlegajgcg opodatkowaniu jako czesé obiektu
budowlanego. Jako ,urzgdzenia instalacyjne” zgodnie z art. 3 Prawa budowlanego rozumie¢ nalezy
migdzy innymi urzadzenia stuzgce oczyszczaniu lub gromadzeniu Sciekéw. Zgodnie za$ z definicjg
zawartg w Stowniku jezyka polskiego PWN, instalacja” to wespdt przewoddw i urzgdzen
doprowadzajgcych elektrycznosc, gaz, wode itp. do jakich$ obiektéw lub pomieszczen”. Tym samym
jezykowe znaczenie stowa ,instalacja” zbiezne jest z definicjg ustawowg ,urzadzen instalacyjnych”,
zawartg w art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego, i odbiega od definicji ,elementéw technicznych” zawartej w
art. 2 Ustawy o inwestycjach (tak rowniez: D. Wieckowski, Wiatrakowy zawrét gtowy, Rzeczpospolita,
PCD 2016/6/16). Majgc na wzgledzie powyzsze, .elementy techniczne” nie bedg stanowily komponentu

.Obiektu budowalnego”, ani ,budowli” w rozumieniu Prawa budowlanego. Nie bedg mogly by¢ zatem

uznane za element ,budowli” podlegajgcy opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Oznacza to tez,
ze elektrownie wiatrowg jako przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchcmosci nalezatoby uwazac
za obiekt budowlany, sktadajgcy sie co najmniej z fundamentu i wiezy, wraz z instalacjami
zapewniajgcymi mozliwos¢ uzytkowania tego obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, ale z
wylgczeniem ,elementdw technicznych” w rozumieniu Ustawy o inwestycjach, jako niespetniajgcych
wymogow uznania ich za czes¢ obiektu budowlanego.

Argumentéw za powyzszg interpretacjg moze dostarczy¢ rowniez Ustawa o inwestycjach. Warto
zwroci€ uwage, ze w art. 4 ust. 1 tej ustawy wskazuje sie, ze odlegtosc, w ktorej mogg byc¢ lokalizowane i

budowane: 1) elektrownia wiatrowa - od budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej, w
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sklad ktérej wchodzi funkcja mieszkaniowa, oraz 2) budynek mieszkalny albo budynek o funkcji
mieszanej, w skiad ktérej wchodzi funkcja mieszkaniowa - od elektrowni wiatrowej - jest rowna lub
wigksza od dziesigciokrotnosci wysokosci elektrowni wiatrowej mierzonej od poziomu gruntu do

najwyzszego punktu budowli, wliczajgc elementy techniczne, w szczegélnosci wimik wraz z topatami

(catkowita wysokos¢ elektrowni wiatrowej). Jedli ustawodawca stalby na stanowisku, ze wszystkie
wymienione w art. 2 pkt 1 elementy elektrowni wiatrowe] stanowig budowle jako calosé, to zbedne
bytoby uznanie zawarte wprost w art. 4 ust. 1 Ustawy o inwestycjach, ze do wysokosci ,budowli” nalezy
doliczy¢ elementy techniczne - wystarczyloby bowiem wskazaé, ze nalezy uwzglednié wysokosé
budowli. Argument ten nalezy jednak traktowac jako uboczny, poniewaz jest wynikiem raczej bledu
legislacyjnego (w art. 4 ust. 1 ustawodawca ,zapomnial” o definicji z art. 2 pkt 1).

Nie sposéb pomingé znaczenie nowelizacji Prawa budowlanego. W dniu 28 czerwca 2015 r.
wprowadzono w Prawie budowlanym nowg definicje obiektu budowalnego (art. 3 pkt 1, ustawa z dnia 24
kwietnia 2015 r. o zmianie niektdrych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu,
Dz. U. z 2015 r,, poz. 774). Obecnie obiektem budowlanym jest budynek, budowla bad? obiekt matej
architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyroboéw budowlanych. Po wprowadzeniu tej zmiany do celow
kwalifikacji obiektu jako obiektu budowlanego podstawowym wyréznikiem stato sie, czy obiekt ten zostat

wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych. Jak sie zatem zdaje, obiekt niewzniesiony z uzyciem

wyrobow budowalnych nie bedzie stanowit obiektu budowlanego w rozumieniu Prawa budowalnego (a

zatem i budowli). Wnikliwej analizy pojgcia wyrobéw budowalnych dokonat W. Morawski (,Wptyw zmiany
definicji obiektu budowlanego na zakres przedmiotowy podatku od nieruchomoéci - przypadkowa
rewolucja?” PP z 2015 r., nr 6, str. 23-31). Autor ten zauwazyt, ze aktualnie Prawo budowlane nie
zawiera definicji wyrobéw budowalnych. Wprawdzie w pierwotnym brzmieniu tej ustawy definicja
wyrobow budowalnych zawarta byta w art. 3 pkt 18 (byt to wyrdb, w rozumieniu przepiséw o badaniach i
certyfikacji, wytworzony w celu wbudowania, wmontowania, zainstalowania lub zastosowania w sposdb
trwaty w obiekcie budowlanym). Po jego kilkukrotnej nowelizacji, uchylono go z dniem 1 maja 2004 r. W
art. 10 Prawa budowalnego stwierdzono ponadto, ze , Wyroby wytworzone w celu zastosowania w
obiekcie budowlanym w sposob trwaly o wiasciwosciach uzytkowych umozliwiajgcych prawidiowo
zaprojektowanym i wykonanym obiektom budowlanym speinienie podstawowych wymagan, mozna
stosowaC przy wykonywaniu robét budowlanych wytacznie, jezeli wyroby te zostaty wprowadzone do
obrotu lub udostgpnione na rynku krajowym zgodnie z przepisami odrgbnymi, a w przypadku wyrobdw
budowlanych - réwniez zgodnie z zamierzonym zastosowaniem.”. Natomiast w art. 26 pkt 1 Prawa
budowlanego wskazano, ze: inspektor nadzoru inwestorskiego ma prawo: wydawac kierownikowi
budowy lub kierownikowi robét polecenia, potwierdzone wpisem do dziennika budowy, dotyczace:

usunigcia nieprawidfowosci lub zagrozen, wykonania prob lub badan, takze wymagajgcych odkrycia
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robot lub elementéw zakrytych, przedstawienia ekspertyz dotyczgcych prowadzonych robét
budowlanych oraz informacji i dokumentéw potwierdzajgcych zastosowanie przy wykonywaniu robét
budowlanych wyrobéw, zgodnie z art. 10, a takze informacji i dokumentéw potwierdzajacych
dopuszczenie do stosowania urzadzen technicznych”. W art. 20 ust. 1 pkt 3a Prawa budowalnego
zostalo z kolei zawarte wyrazne odestanie do Ustawy o wyrobach budowlanych. Zgodnie z art. 2 pkt 1
Ustawy o wyrobach budowalnych ilekroé w ustawie jest mowa o wyrobie budowlanym - nalezy przez to
rozumie¢ wyrob budowlany, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Nr 305/2011.
Rozporzadzenie to w art. 2 pkt 1 stwierdza, ze: ,Na uzytek niniejszego rozporzadzenia stosuje sie
nastgpujgce definicje: wyrdb budowlany oznacza kazdy wyréb Ilub zestaw wyprodukowany i
wprowadzony do obrotu w celu trwatego wbudowania w obiektach budowlanych lub ich czesciach,
ktdrego wiasciwosci wplywajg na wiasciwosci uzytkowe obiektéw budowlanych w stosunku do
podstawowych wymagan dotyczgcych obiektow budowlanych”. Zasadniczy przekaz definicji wedtug W.
Morawskiego jest taki, iz wyrobem budowlanym jest wszystko to, z czego mozna budowaé obiekty
budowlane. lIstotny jest fakt, ze wyrobem budowlanym moze byé tylko taki wyréb, ktérego cechy
wptywajg na witasciwosci obiektu. Musi to wigc by¢ - jak sig zdaje - wyréb zasadniczy dla wytworzenia

danego obiektu budowlanego, a nie np. element wyposazenia obiektu. Dodatkowo musi to by¢ wyrdb,

ktéry bedzie trwale ,wbudowany”, a nie np. zamontowany na obiekcie budowlanym. Wedlug W.

Morawskiego nie mozna si¢ oprze¢ wrazeniu, ze wyrobem budowlanym jest po prostu wszystko to, co
potocznie uwazamy za wyrdb budowlany, a wigc to, co stuzy do wytworzenia obiektu budowlanego (w
potocznym znaczeniu), czyli jego wybudowania. Chodzi tu nie tylko o wybudowanie jego &cian,
fundamentu, dachu, ale takze jego wykonczenie, trwale elementy wyposazenia, ktérych nie da sie w
zaden sposob oderwac od catosci obiektu (np. instalacje, podtogi, trwate dekoracje, farba na $cianach
itp.). Autor ten podnosi, ze wyréb budowlany to - zgodnie z Rozporzadzeniem Nr 305/2011 - taki wyréb,
Ktorego wiasciwosci wplywajg na wilasciwosci uzytkowe obiektow budowlanych w stosunku do
podstawowych wymagan dotyczacych obiektéw budowlanych”, Wydaje sig, ze mozna tu zaprezentowaé
racjonalne rozumowanie, iz obiektem budowlanym bedg takie obiekty, w ktérych wyroby budowlane
wysuwajg si¢ na pierwszy plan i wptywajg na ich wtasciwosci. Odnoszac wszystkie powyzsze uwagi do
elektrowni wiatrowych, nalezatoby uzna¢, ze tylko te ich czeéci, jak fundament albo wieza moglyby

spetni¢ definicjg obiektu budowlanego wybudowanego z uzyciem wyrobéw budowalnych. Co sie zas
tyczy ich ,elementoéw technicznych®, a zatem wimika z zespotem topat, zespotu przeniesienia napedu,
generatora pradotwérczego, uktadu sterowania i zespotu gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem
obrotu, to ,obiekty”, czy ,urzgdzenia” te — jako urzadzenia o przeznaczeniu typowo technicznym i

przemystowym charakterze - nie sg zbudowane z wyrobéw budowalnych i nie mogg zatem stanowié

obiektu budowalnego. Wraz z omawiang nowelizacjg usunigto z definicji obiektu budowalnego pojecie

sinstalacje i urzgdzenia techniczne stanowigce z budowlg calo$¢ techniczno- uzytkows”. Zmiana ta
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ponad wszelkg watpliwosC wyklucza z definicji budowli urzgdzenia przemystowe powigzane w
jakikolwiek sposdb z budowlg (ktéra wszak obecnie powinna by¢ zbudowana z wyrobéw budowalnych).
Ponadto uwzgledniajgc, ze budowlg jest elektrownia wiatrowa w takim zakresie, w jakim
okresla to Prawo budowlane, a wiec ze wskazaniem jej fundamentu i wiezy, mozna réwniez
wyjasni¢, dlaczego wprowadzono tak rozumiang elektrownie wiatrowg do zatgcznika Prawa
budowalnego w Kategorii XXIX. Elektrownia wiatrowa przy uwzglednieniu jej fundamentu i wiezy

(bez ,elementéw technicznych”) stanowi bowiem obiekt podobny do tych wymienionych w

Kategorii XXIX: kominéw i masztéw. Przy czym nalezy zwrécié uwage, ze dla wlasciwego
zrozumienia znaczenia pojecia budowli zalgcznik do Prawa budowalnego nie ma decydujacego
znaczenia. W wyroku z dnia 13 wrzesnia 2011 r. (sygn. P 33/09) Trybunat Konstytucyjny uznal, ze

zalacznik do Prawa budowalnego ma raczej znaczenie dodatkowe, czy pomocnicze przy

kwalifikacji okreslonych obiektéw jako budowli, szczegélnie wtedy, gdy obiekt nie zostat
wymieniony w art. 3 pkt 3 ustawy (definicia budowli) i to bardziej w_zakresie ,aparatury

pojeciowej przyjetej” w Prawie budowlanym niz w_Upiol. Zamieszczenie danego obiektu w

zatgczniku nie przesgdza wigc o uznaniu go za przedmiot opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci. Takze w wiw orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny podkreslit ,otwarte definicje
wyrazen ,budowla” i ,urzgdzenie budowlane”, sformutowane w u.p.b.( w niniejszym wniosku
nazywana Prawem Budowlanym), akceptowalne na gruncie prawa budowlanego, nie moga byé —
ze wzgledu na zakaz wykladni per analogiam na niekorzy$¢ podatnika — stosowane w jednakowy
sposob, czyli w peinym zakresie na gruncie prawa podatkowego. Prowadzi to do sytuacji, w
ktérej jakkolwiek kwalifikacji dokonuje sie na podstawie tych samych definicji, to jednak na
skutek uwzglednienia odmiennych regul wykladni nie wszystkie obiekty uznane za budowle i

urzadzenia budowlane na potrzeby u.p.b. zostang uznane za budowle i urzadzenia budowlane na

potrzeby u.p.o.l.(w niniejszym wniosku nazywana Upiol), co bez watpienia skutkuje powstaniem
powaznego zamieszania.” Takze w tym wyroku Trybunat Konstytucyjny zwrécit uwage, iz prawie

daninowym jest konieczny ,wyzszy standard jednoznacznosci i okreslonosci przepiséw

prawnych niz w prawie administracyjnym” oraz wynikajacy wprost z konstytucji ,nakaz
precyzyjnego ustalenia w ustawie wszystkich istotnych elementéw stosunku daninowego”.

Tak wiec takie w zwigzku z powyzszym orzeczeniem blednym jest przyjecie
rozstrzygajacej roli umieszczenia elektrowni wiatrowych w zataczniku do Prawa Budowlanego
szczegolnie na gruncie prawa podatkowego w tym Upiol. A takze dyskusyjne zgodnie z
wywodem Trybunatu jest uznanie Ustawy o inwestycjach, jako prawa budowlanego do ktérego
odwoluje sie Upiol.

Nalezy takze uwzglednic sposéb obliczenia podstawy podatku w powiazaniu z zasadami

amortyzacji srodkdw trwatych. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 Upiol podstawe opodatkowania podatkiem od
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nieruchomosci stanowi dla budowli lub ich czesci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej, z zastrzezeniem ust. 4-6 - wartos¢, o kitérej mowa w przepisach o podatkach
dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego, stanowigca podstawe obliczania
amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku budowli catkowicie
zamortyzowanych - ich warto$¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu

amortyzacyjnego. Tymczasem elektrownia wiatrowa jako catos¢ nie stanowi odrebnego $rodka trwatego,

w_stosunku do ktérego mozna by okresli¢ warto$é bedgcg podstawg amortyzacii, a wiec i podstawe

opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Zwykle fundament i wieza, turbina i linie kablowe, czy

zespot pradotworczy stanowig odrgbne $rodki trwate z indywidualnie okre$long podstawg amortyzacii

(wartoScig poczatkows).
Przeciwko uznaniu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci ,elementéw technicznych”

zrédiem argumentéw jest takze uzasadnienie projektu Ustawy o inwestycjach, w ktérym ustawodawca
nie wskazuje, aby ustawa ta miata stuzy¢ celom podatkowym. W uzasadnieniu podnosi sie, ze celem

regulacji jest wprowadzenie obowigzku szerszego stosowania przepiséw Prawa budowalnego (m.in.

dotyczgcych utrzymania obiektéw budowlanych w nalezytym stanie technicznym) do czesci
niebudowlanych elektrowni wiatrowych. Wynikiem takiej regulacji miala by¢ np. mozliwo$é uznania

oderwania sig fopaty (uznawanej przez organy nadzoru budowlanego za czesci niebudowlane elektrowni

wiatrowej) za katastrofe budowlang, a tym samym umozliwienie organom nadzoru budowlanego
interwencji w takich sytuacjach.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na pozostawiono w definicji budowli w Prawie budowalnym, pojecie
elektrownie atomowe "jako urzgdzania techniczne, ktérych tylko czesci budowalne (a nie cafo$c)”
podlegajg opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci( art. 3 pkt. 3) Budzg powazne watpliwosci takie
dziatania legislacyjne, ktorych nie wprowadzitby racjonalny ustawodawca. Nie ma bowiem uzasadnienia
dla zréznicowania w traktowaniu elektrowni atomowych (ktérych tylko czesci budowalne podlegatyby
opodatkowaniu) i elektrowni wiatrowych (ktére miatyby podlegaé opodatkowaniu jako catosc).
Opodatkowanie elektrowni wiatrowych w catosci jako budowli spowodowatoby w praktyce nieréwne
traktowanie m.in. w stosunku do inwestordow posiadajgcych elektrownie konwencjonalne, baterie
koksownicze i piece przemystowe, czy panele fotowoltaincze, w przypadku ktérych opodatkowaniu
podlegajg tylko czesci budowlane tych urzadzen. Zmiana zasad opodatkowania tylko jednej technologii
moze byC zatem interpretowana jako uniemozliwienie jej konkurencji z konwencjonalnymi Zrédtami
wytwarzania energii oraz innymi zrédtami odnawialnymi.

Nie sposob pomingé orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego jednoznacznie
potwierdzajgcy powyzsze tezy. Zgodnie m.in. z wyrokami NSA z dnia 30.07.2009 r. (sygn.. akt |l FSK
202/08) oraz z dnia 20.01.2012 r. (sygn. akt Il FSK 1397/10) urzadzenia techniczne elektrowni

wiatrowych nie mogg by¢ uznawane jako czesci samej budowli. Sg nimi jedynie fundamenty i maszt. W
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mysl tych wyrokéw elementy techniczne, jako czesci niebudowlane, nie powinny stanowié podsiawy
naliczania podatku od nieruchomosci. Linia orzecznicza nadal pozostaje aktualna co potwierdza, ze
zmiana definicji w Ustawie o inwestycjach stuzy¢ powinna wytacznie celom zapisanym w tejze ustawie.
Opodatkowanie obiektdw, ktére nie sg objete wyliczeniem zawartym w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego
(definicji budowli), a ich konstrukcja, charakter i przeznaczenie rézni sig¢ od wymienionych przez

ustawodawce, narusza zasade okreédlonosci i zasade ustawowego okreslania przedmiotu danin

publicznoprawnych, wynikajacg z art. 217 Konstytucji RP

W zwigzku z powyzszym zwracam sig z prosbg o potwierdzenie, ze zaprezentowane powyze;

stanowisko jest prawidtowe.

Ja, nizej podpisany, pouczony o odpowiedzialnosci karnej z art. 233 § 1 w zwigzku z §
6 Kodeksu karnego za skifadanie falszywych oswiadczen skladam, stosowne do art. 14b § 4
ustawy — Ordynacja podatkowa, o$wiadczenie nastepujgcej tresci:

Oswiadczam, ze elementy stanu faktycznego objete wnioskiem o wydanie interpretagji
w dniu zfozenia wniosku nie sg przedmiotem toczgcego sie postgpowania podatkowego,
kontroli podatkowej, postepowania kontrolnego organu kontroli skarbowej oraz ze w tym
zakresie sprawa nie zostala rozstrzygnieta co do jej istoty w decyzji lub postanowieniu
organu podatkowego lub organu kontroli skarbowej.

Prosze o przekazanie informacji o dacie wydania interpretacji oraz o zawartej w niej ocenie

stanowiska wnioskodawcy albo o innym sposobie rozstrzygniecia sprawy adres poczly

elektroniczne
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