Uchwala Nr XV/107/2016
Rady Gminy Fabianki

z dnia 27 kwietnia 2016 1.

w sprawie stwierdzenia braku wlasciwosci do rozpatrzenia skarg i przekazania ich
wedlug wlasciwoscei

Na podstawie z art. 231 i art, 240 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 1. poz. 23), art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990
1. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 446) oraz § 76 ust. 3 uchwaly Nr X/72/2015
Rady Gminy Fabianki z dnia 28 pazdziernika 2015 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy
Fabianki (Dz, Urz. Woj. Kuj-Pom. poz, 3563)

Rada Gminy Fabianki

uchwala, co nastepuje:

§ 1. Stwierdzi¢ brak wlasciwoéci Rady Gminy Fabianki do rozpatizenia skarg rodzicow
ucznia Publicznej Szkoty Podstawowej w Szpetalu Gérnym z dnia 07.12.2015 1. na dyrektora
tej szkoly i w zwigzku z tym:

1) zwréci¢ skarzacym w/w skargi w czesci dotyczacej zarzutu naruszenia doébr
osobistych skarzacych, wskazujac, 7e sprawa nalezy do wlasciwosci sadu

powszechnego,
2) przekaza¢ w/w skargi wedlug wiasciwosci Kujawsko-Pomorskiemu Kuratorowi

Oswiaty — w pozostalym zakresie.

§ 2. Zobowigzuje sig¢ Przewodniczacego Rady Gminy do przekazania skarg organowi
wilasciwemu wraz z niniejsza uchwalg oraz zawiadomienia skarzacych o przekazaniu skarg.

§ 3. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

FEIRTA]

fa

Adang; 1o ik

1

f}"

&




Uzasadnienie

W dniach 28.12.2015 oraz 31.12.2015 wplynely do Rady Gminy Fabianki skargi z dnia
07.12.2015 rodzicow ucznia Publicznej Szkoly Podstawowe] w Szpetalu Gornym na
dyrektora tej szkoly, kierowane pierwotnie do Wéjta Gminy Fabianki oraz Kuratorium
Os$wiaty. W skargach podniesiono te same zarzuty dotyczace niezapewnienia bezpieczenstwa
uczniom w trakcie zajgé organizowanych przez szkole na basenie, naruszenia praw ucznia i
dziecka, nieprzestrzegania statutu szkoly w zakresie stosowanych kar, nieprzestrzegania zasad
oceniania oraz nieuzasadnienia oceny, braku wspdldziatania szkoly z rodzicami w zakresie
wychowania i profilaktyki oraz naruszenia dobr osobistych skarzacych.

Po analizie zarzutéw zawartych w skardze, obowiazujacego stanu prawnego, orzecznictwa
sadowo administracyjnego oraz stanowiska Komisji Rewizyjnej, Rada stwierdzila brak
wladciwosdei do rozpatlizenia skarg i koniecznodé ich przekazania wedlug wiasciwosci
Kujawsko-Pomorskiemu Kuratorowi Odwiaty oraz zwrot skarg w czgéei dotyczacej zarzutu
naruszenia dobr osobistych skarzacych.

Zgodnie z art, 223 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego organy panstwowe, organy
samorzadu terylorialnego i inne organy samorzadowe oraz organy organizacji spotecznych —
rozpatruja oraz zalatwiajg skargi i wnioski w ramach swojej wlasciwodei. Z przepisu tego
wynika obowigzek przestrzegania przez organ swojej wladciwodei z urzgdu i rozpatrywania
skarg tylko w zakresie posiadanych kompetencji, Natomiast jezeli organ, ktory otrzymal
skarge, nie jest wilasciwy do jej rozpatrzenia, obowigzany jest niezwlocznie, nie pdzZniej
jednak niz w terminie siedmiu dni, przekaza¢ ja wladciwemu organowi, zawiadamiajac
réwnoczesnie o tym skarzacego, aibo wskazaé mu wladciwy organ (art. 231 kpa).

Art. 229 kpa normuje ogdlng wlasciwos¢ w zakresie rozpatrywania skarg przez organy
administracji publicznej. Zgodnie z pkt 3 tego artykulu organem wlasciwym do rozpatrzenia
skargi dotyczacej zadan lub dzialalnosci kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych, z
wyjatkiem spraw nalezacych do zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, jest rada
gminy, Jednakze unormowanie to formuluje generalna regulg ustalania wlasciwosei organdw
na zasadzie picrwszefistwa przepisoéw szczegélnych, Dopiero w sytuacji braku takich
przepisow, wlasciwosé organdw rozpatruje si¢ na podstawie unormowat att, 229 kpa.

Nie ulega watpliwosci, ze dyrektor szkoly prowadzonej przez gming jest kierownikiem
gminnej jednostki organizacyjnej, a prowadzenie szkoly przez gmine nie jest zadaniem
zleconym z zakresu administracji rzadowej. Jednakze uprawnienic rady gminy do
rozpatrzenia skargi moze byé zrealizowane tylko woéwcezas, gdy przepisy szczegélne nie
okreslajq innych organéw wiasciwych do rozpatrywania skarg.

Przepisy ustawy o systemic o$wiaty wprowadzaja dwutorowos$¢ nadzoru nad szkotami,
wyposazajac w okreslone kompetencje zardéwno organ prowadzacy szkole lub placdwke, jak
réowniez kuratora o$wiaty, jako podmiot sprawujacy nadzor pedagogiczny.

Zgodnie z brzmieniem art, 31 ust. 1 pkt | ustawy o systemie o$wiaty kurator o§wiaty, w
imieniu wojewody, sprawuje nadzor pedagogiczny nad publicznymi i niepublicznymi



szkolami i placowkami. Nadzér pedagogiczny, w Swietle art. 33 ust. 1 ustawy, polega na:
1) obserwowaniu, analizowaniu i ocenianiu przebiegu proceséw ksztalcenia i wychowania
oraz efektéw dziatalnosei dydaktycznej, wychowawczej i opickuniczej oraz innej dzialalnosci
szkol i placéwek, 2) ocenianiu stanu 1 warunkéw dzialalnosei dydaktycznej, wychowawcezej i
opiekunczej oraz innej dzialalnodci statutowej szkol i placéwek, 3) udzielaniu pomocy
szkotom i placéwkom, a takze nauczycielom w wykonywaniu ich zadann dydaktycznych,
wychowawczych i opickuficzych, 4) inspirowaniu nauczycieli do innowacji pedagogicznych,
metodycznych i organizacyjnych.

W ust. 2 tego przepisu okreslono, ze w zakresie wymienionym w ust, 1 pkt 1 i 2 nadzorowi
podlega w szczegélnodei: 1) zgodnodé zatrudniania nauczycieli z wymaganymi
kwalifikacjami; 2) realizacja podstaw programowych i ramowych planéw nauczania; 3)
przestrzeganie zasad oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw oraz przeprowadzania
egzamindw, a takze przestrzeganie przepiséw dotyczacych obowiazku szkolnego oraz
obowigzku nauki; 4) przestrzeganie statutu szkoly lub placowki; 5) (uchylony); 6)
przestizeganie praw dziecka i praw ucznia oraz upowszechnianie wiedzy o tych prawach; 7)
zapewnienie uczniom bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki, wychowania i opieki,
Zakres nadzoru pedagogicznego zostal szezegbdlowo okreslony w rozporzadzeniu Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 27.08.2015. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U, z 2015r,
poz. 1270).

Natomiast w art. 34a ust. 1 ustawy unormowano zakres nadzoru sprawowanego przez organ
prowadzacy. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu organ prowadzacy szkole lub placéwke
sprawuje nadzor nad jej dzialalno$cia w zakresie spraw finansowych i administracyjnych, z
uwzglednieniem odrgbnych przepiséw. Nadzér organu prowadzacego obejmuje w
szezegllnosei: 1) prawidlowos¢ dysponowania przyznanymi szkole lub placowee $rodkami
budzetowymi oraz pozyskanymi przez szkole lub placéwke srodkami pochodzacymi z innych
zr6del, a takze gospodarowania mieniem; 2) przestizeganie obowigzujacych przepiséw
dotyczacych bezpieczefnstwa i higieny pracy pracownikow i ucznidw; 3) przestrzeganie
przepiséw dotyczacych organizacji pracy szkoly i placowki.

Przepis ust. 4 tego artykulu umozliwia organowi prowadzacemu szkolg lub placowke
wystepowanie w wnioskiem do dyrektora szkoly lub placéwki i organu sprawujacego nadzor
pedagogiczny w zakresie spraw dydaktyczno — wychowawczych i opiekuticzych. Z kolei
wediug art. 34b ustawy, organ prowadzacy szkole lub placowke, a w zakresie dzialalnosei
dydaktyczno — wychowawczej i opiekunczej réwniez organ sprawujacy nadzér pedagogiczny,
mogg ingerowaé w dzialalno$¢ szkoly lub placéwki wylacznie w zakresie i na zasadach
okreslonych w ustawie. Niniejszy przepis stanowi gwarancj¢ poszanowania wzglednej
autonomii tych podmiotéw,

Przedstawiony stan prawny wprowadza klarowny podzial kompetencji nadzorczych pomiedzy
organem prowadzacym, a organem sprawujacym nadzér pedagogiczny, Kompetencje organu
prowadzacego dotycza co do zasady spraw finansowych i administracyjnych, natomiast
kurator o$wiaty dysponuje kompetencjami nadzorczymi w zakresie spraw dydaktycznych,
wychowawezych i opiekuniczych. Potrzeba poszanowania wiasciwosci organéw nadzoru



znajduje réwniez swoje uzasadnienic w kontekécie kwalifikowanego $rodka nadzoru
pedagogicznego w postaci decyzji administracyjnej okreslonego w art. 34 ustawy o systemie
o$wiaty, w zwiazku z wyplywajaca z unormowan 233 —~ 236 kpa zasada pierwszenstwa
ogdlnego postgpowania administracyjnego nad postgpowaniem skargowym.

Analiza skarg rodzicéw ucznia wskazuje, ze jej przedmiotem nie sq kwestie finansowe, badz
administracyjne, bowiem w tym zakresie nie miedei sie zaden z podniesionych zarzutéw.,
Zarzuty zawarte w skargach wskazuja, e mieszcezq si¢ one w zakresie zagadnien
dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych okreslonych w art. 33 ust. 1 ustawy o
systemie odwiaty. Tym samym, zgodnie z okreslona w art. 229 kpa generalng zasadg prymatu
przepisdw szczegbinych oraz zgodnie z brzmieniem art, 31 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie
o$wiaty, organem wiasciwym dla ich rozpatrzenia jest kurator oéwiaty dzialajacy jako organ
nadzoru pedagogicznego.

Powyzsze stanowisko posiada swoje umocowanic w orzecznictwie saddéw administracyjnych
(IT SA/Wr 1700/03, TT SA/Wr 2486/03, IV SA/Wr 743/12, II SA/Wa 745/15).

Natomiast w zakresie zarzutu naruszenia débr osobistych skarzacych skarge nalezy zwrécié z
pouczeniem, ze sprawa nalezy do wlasciwosci sadu powszechnego. Dobra osobiste podlegaja
bowiem ochronie na podstawie przepisow kodeksu cywilnego (art. 23 i art. 24), a sprawy ze
stosunkow z zakresu prawa cywilnego (sprawy cywilne) rozpoznawane sa przez sady
powszechne (art. 2 § 1 kodeksu postgpowania cywilnego).

Zgodnie z art. 240 kpa, gdy skarga dotyczy sprawy, ktéra nie podlega rozpatrzeniu wedlug
przepisow kodeksu (art. 3 § 1 i 2) albo nie nalezy do wlasciwosei organdéw administracji
publicznej, przepisy art. 233-239 stosuje si¢ odpowiednio, z zastrzezeniem, ze w miejsce
pozostatych przepiséw kodeksu stosuje sig przepisy postepowania wlasciwego dla danej
sprawy. Dlatego tez skargi w czedci dotyczacej zarzutu naruszenia débr osobistych
skarzacych nie moga by¢ rozpatizone w trybie skargowym. W doktrynie oraz orzecznictwie
funkcjonuje poglad, ze realizacja obowigzku przestrzegania wiadciwodei z urzedu moze takze
polegaé na zwrocie skargi wnoszacemu wraz ze wskazaniem organu wladciwego do jej
rozpatrzenia (komentarz do art. 231 w: Kodeks postgpowania administracyjnego Komentarz
Wydawnictwo C.H. Beck 2016 — Legalis; IV SA/Wa 1926/06, I OSK 395/06). Zatem z uwagi
na fakt, iz skargi w czedei dotyezacej zarzutu naruszenia dobr osobistych skarzacych moga
stanowi¢ podstawe wniesienia powddziwa zmierzajacego do wszczgeia postgpowania
sadowego, nalezy je w tej czesdei zwrdcid,

Natomiast rozpatrzenie skarg przez Radg Gminy w pozostale] czgsci oznaczaloby

dopuszczenie si¢ ingerencji w zakres zastrzezony dla organu sprawujacego nadzor
pedagogiczny, w zwiazku z tym nalezy przckazaé je Kujawsko-Pomorskiemu Kuratorowi

Oswiaty.




